Informativni stanovisko odboru autorského prava Ministerstva kultury
k narokovani odmén za uzivani autoradii ve sluzebnich vozech
ze dne 16. prosince 2011

V minulych ne€sicich se na fadu podnikatelskych subjekt obratil
prostednictvim spolénosti Collective Intelligence, a.s. kolektivni spra
INTERGRAM s pozadavkem na uzawi liceréni smlouvy na uZziti fedneta
autorskopravni  ochrany prostinictvim autoradii  zabudovanych ve
sluzebnich/firemnich vozech. Vzhledem Kfo takto oslovenych subjekt
arozsahu stiznosti a vzhledem ktomu, Ze se jedr#cela novou praxi
kolektivniho spravce ip uplatiovani narolt ztitulu autorského zakona,
provedlo Ministerstvo kultury analyzu upiatvvaného naroku z hlediska pravni
Gpravy a judikatury jak tuzemské, tak unijni a mérodni, ¢etrg reSerSe
pravnich Uprav v ostatnich statech EU a praxe temrkolektivnich spravc
Prihlédnuto bylo rovaz k odborné tuzemské a zahsamiliteratue (nag. Telec,

l., Tama, P. Autorsky zakon. Komeiitdl. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007;
WALTER, Michel M., von LEWINSKI, Silke, European @gright Law, A
Commentary, 1. vydani, First published, New Yorkfdd University Press
Inc., 2010; von LEWINSKI, Silke, 1. vydani, New YorOxford University
Press Inc., 2008Vysledkem nasledného komplexniho posouzeiwi je nize
uvedené stanovisko. Ministerstvo kultudgmmina, ze stanovisko organu statni
spravy neni vykladem pragrzavaznym, nelibzavazg muze zakon vykladat
pouze soud.

Relevantni zavazna pravni Uprava:

o Zakon ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech sejiwish
s pravem autorskym a o Zn¢ nékterych zakon (autorsky zakon),
v platném zani (dale jen ,AZ")

* Pravo EU - zejm. sémnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o
harmonizaci ufitych aspeki autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informani spolénosti a rozsudek Soudniho dvora EU weivC-
306/05 SGAE v. Rafael Hoteles SA (déle jen ,,C-366)0

« Mezinarodni smlouvy, jimiz j€R vazana - zejm. Bernska tmluva (vyhl.
¢. 133/1980 Sh.) a Smlouva &wvé organizace dusevniho vlastnictvi o
pravu autorské (stenic¢. 33/2002 Sb. m. s.).

Ve vyzadaném pravnim stanovisku kolektivni spraV’d ERGRAM s\
postup obhajuje s odvolanim zejm. na ustanover8 & 23 AZ a na odborné
stanovisko Ustavu autorského prava, pragnpslovych a prava sot#niho
Pravnické fakulty UK z 27. 3. 2003 (které se v ptiuzitaci toliko obec#
vyjadiuje k vymezeni pojmwerejnos). Z uvedeného INTERGRAM vyvozuje,
Ze vdaném ipact jde o tzv. véejné uziti, resp. Wejnou produkci vtom
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smyslu, Ze jde o uzitifpsahujici ramec volného uziti pro osobnirgod,
z ¢ehoz vyplyva povinnost uzév licencni smlouvu kazdému provozovateli,
ktery (cit.) ,vramci provozovani sv&innosti umo#uje poslech hudby
prostednictvim reprodudnich za&izeni zakaznikm ¢i zamestnaném?®.

S uvedenym pravnim nazorem kolektivnino spravce INERGRAM se
Ministerstvo kultury neztotoZiuje. Domniva se, Ze pro nélezité posouzeni
otazky autorskopravnichudledlii uzivani autoradii ve sluzebnich/firemnich
vozidlech je teba vzit v Gvahu zejména nasledujici aspekty.

Obecrt Ize pro uvedeny konkrétni @gob uziti uvazovat o aplikaci 8 23 AZ,
ktery upravujeprovozovani rozhlasového televizniho vysilaniRozumi se jim
zpiistupovani  dila (nebo jinéhoifednEtu ochrany, nap zaznamenaného
umeéleckého vykonu) vysilaného rozhlaset televizi pomoci fstroje
technicky zfisobilého k pijmu tohoto vysilani. Tento Zgob uZziti je jednim ze
zpasohi scelovani dila véejnosti jeho zgfistupiovanim v nehmotné podsb
podle 88 12 a 18 AZ. Pokud konkrétniagpb uziti dila I1ze paadit pod tato
ustanoveni, ma ffslusny nositel prava (autor, vykonny &et, vyrobce
zaznamu) vyliné majetkové pravo @tit (v praxi ¢asto prosednictvim
piislusného kolektivnino spravce) jiné o&obcencni smlouvou opravmi
k vykonu tohoto prava, a to v zagath odnénu.

V pripact uzivani autoradii zabudovanych ve sluzebnich/iieimvozidlech, je
predevSim nutno jako Kidvou otadzku zkoumat, zda sk&we jde prave i
fakticky o s@&lovaniveejnostive smyslu shora uvedenych ustanoveni AZ, nebo
se jednd o Zpstupiovani vysilanych &, které tento konstitutivni znak
autorskopravé relevantniho uziti dila jeho &dvanim véejnosti nenapiluje, a

z rehoz se tudiz nedaji odvozovat Zadné naroky négitelv. Potiz tkvi v tom,
Ze samotny pojenverejnostnas AZ, ale ani zadvazna unijni a mezinarodni
autorskopravni Uprava, nijak nedefinuji. V praxi @meto vychazi pouze z ne
zcela jednotnych odbornych naézpkteré pojenmveejnostobvykle chapou jen
jako ugity protiklad pojmusoukromi & uz vnimaného v ramci rodiny nebo
jinak zaloZenych vzajermdnblizkych vztali, aniz by se fitom pokouSely
odliSnost mezi obma pojmy vyjadit néjakym kvantifikanim kritériem.

Pokud jde o zavaznou judikaturu Soudniho dvora &itou orientaci dava
zejm. rozsudek C-306/05, ktery v bodu 37 mme rozsudky C-89/04 a C-
192/04, judikujici, by v porgkud jiné souvislosti, Zze ,vyrazerejnostse tyka

neucitého p@tu potencialnich televiznich divak Z bodu 38 tohoto rozsudku
se da pak odvodit, Ze ¥@nost pedstavuje ,dosti vysoky @et osob*.

V ¢eském prosedi, pokud je Ministerstvu kultury znamo, Zadnaevehtni
judikatura ohled& vymezeni pojmuverejnost v souvislosti s autoradii ve
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sluzebnich vozech podnikatelskych suhjekieexistuje, a touto konkrétni
otazkou se nezabyva ani dostupna odborna literatutato souvislosti nutno
uvést dilezité vykladové stanovisko obsazené v bodu 3ludias C-306/05.
Z pozadavku jednotného pouzivani unijniho pravaasady rovnosti Soudni
dvair EU dovozuje, Ze neni-li tity pojem definovan zavaznym unijnim
piedpisem a neodkazuje-li tentdedpis na narodni pravni Upravlenskych
stafi, tak jako tomu je viflpadt snernice 2001/29/E, ktera s pojmevaejnost
pracuje, nefislusi vyklad takového pojmtienskému stéatu.

V ¢eském prosgedi se p vykladu pojmuverejnostobvykle vychazi z vykladu
nauky. Nefasgji citovan je vySe zmiény Komenté k AZ z roku 2007, str. 219
a nasl. Podle tohoto vykladu je zakladnim kritéripra posouzeni, zda jde o
verejné sdlovani, individualni newenost pijemal scklovani. Citovani aufio

k tomu sodasré dodavaji, ze individualni tenost nemusi byt vazana na
Ucastniky domacnostii na osoby blizké ve smyslu édnského zéakoniku, ale
miaze se jednat o jakékoli jiné individuélfjmenovig) uréené osoby, ndpi
zantstnance podniku. Zaroueiitom zdiraziuji, Ze definéni vymezeni obsahu
vylucného majetkového prava dilo uzit presinictvim kritériaveejnosti je
zjevre odliSné od obsahu pojmuZiti pro osobni peebu.Z definicniho pohledu
totiz k nevéejnému sdlovani mize dochazet nejen wipac uZziti v soukromi
fyzickou osobou, ale i vramci vykonginnosti pravnické osoby, pokud je
dodrzena podminka individuality deni @ijemai. Tento vyznamny aspekt
INTERGRAM ve svém pravnim vykladu zcela ignoruje.

Krome shora uvedeného je pro posouzeiti dalezité i nasledujici.

Jak je uvedeno (s odkazem na jiné rozsudky Souddviooa EU) v bodu 34
rozsudku C-306/05,pro vyklad ustanoveni unijniho prava je na eiatit do
avahy nejen jeho 2ni, ale zarove kontext, ve kterém se nachazi, a cile
sledované pravni Upravou, jejiz je gasti.". Prd¢ tento rozsudek Ize
povazovat za nazorné metodické voditko, jak tomptzadavku dostét.
V nékolika svych bodech se totiZz zabyva i otdzkou, piganétny zpisob uZiti,

tj. provozovani rozhlasovéhé televizniho vysilani, ma&i nema vydlecny
charakter, resp. zda provozovateli jako uzivatéh grinasi rjaky primy nebo
negimy hospodésky nebo obchodni pro&gh. Tuto otazku povazuje soud
evidentrg za relevantni, i@stoze fislusna evropska simice 2001/29/ES ani
mezinarodni smlouvy, z nichz vychazi, naplinznaku vydlecnosti u tohoto
zpasobu uziti (ostathani u jinych) explicité nepozaduje ani jinak nezimije
(odhlédneme-li od upravy ¢hterych, zvlast bezuplatnych, s#mnici
umozrénych vyjimek). Na pravni vyznamnost tohoto znakel lisuzovat jiz ze
zminky v bodu 39 ohle@dn omezeného hospodkého vyznamu pro
provozovatele Zfistupiujiciho vysilana dila. V bodu 41 rozsudku v ramci
parafraze textu vykladového dokumentu étBvé organizace duSevniho
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vlastnictvi k Bernské umluwv(Guide to the Berne Convention, WIPO Geneve
1978, bod 11bis.11 a naskoud uvadi, Zedglem sdlovani nize byt dosazeni
zisku (v originalnim textu citovaného dokumentuvijgadieno jest vyrazreji
slovy often for profitcili , ¢asto za telem zisku“). Nejsilgji tento vykladovy
piistup pak zazniva z bodu 44 rozsudku, kde se uvadizprostedkovani
pristupu k dilu vysilanému rozhlasedth televizi hotelovym z#&enim jeho
klientzm musi byt povaZzovano za poskytnuti detetesluzby s cilem dosaZeni
urcitého zisku. Nelze totiz vazmpochybnit, Ze nabidka této sluzby anlje
arove: hotelu, a tim i cenu pokbj Proto, i za pedpokladu, jak uplauje
Komise Evropskych spalenstvi, Ze sledovani zisku jako cile neni podminkou
nezbytnou pro existenci&dvani veejnosti, je v kazdémpadd prokazano, ze
ziskova povaha stbvani, za takovych okolnosti jako #wvpdnim rizeni,
existuje* Mozno doplnit, Ze pravna tento aspekt aktualniho pohledu Soudniho
dvora EU na danou problematiku upaage i zahranini odborna literatura. Da
se fici, Zze tento pohled se do zm& miry odrazi i v plathém zni AZ,
konkrétré v ustanoveni § 100 odst. 6 pism. a) a b), vyZaitnjiaby kolektivni
spravce fi uzavirani licetnich smluv pihlédl k hospod&skému nebo
obchodnimu prosjghu ziskanému uzitim dila.

Tato otdzka hrajevyznamnou roli i v aplikéni praxi tSiny zahraninich
kolektivnich sprave. Zejména je to patrné u britského kolektivnihoaspe
PRS, ktery z hlediska licencovani zasadozliSuje vozidla, ve kteryckii ze
kterych je poskytovana sluzba, mamutokary, vozidla, z nichz se prodava
zmrzlina nebo provadi volebni kanipapod., v jejichz fipact odneny na
zakladt licencnich smluv vybira, a vozidla vyslo¥rvynata z povinnosti platit
odmenu za licenci. Mezidmito uvadi sluzebni vozidla a dodavkové vozy, které
jsou uzivany vylané zangstnanci k pepra¥ z jednoho mista druhé, pokud
vozidlo obvykle slouzi jen kippra fidice a hudba neni slySet ven.

V ramci provedené reSerSe nebyl gistadnyclensky stat EU, ve kterém by se
(a uz na zaklagl tamni pravni Opravy, judikaturgi aplikacni praxe
kolektivnich spravit) licencovalo uZziti autoradii ve sluzebnich/firesinivozech
a vybiraly za takové uziti odmy.

Odbor autorského prava
Ministerstvo kultury
16. prosince 2011



