Cpjn 202/2005
Stanovisko

obc¢anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

19. dubna 2006 k rozhodovani soudt ve vécech urokt z prodleni, pozadovanych a
priznavanych ve vysi urCované podle ustanoveni § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vySe uroktl z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, ve znéni
Cl. I nafizeni vlady &. 163/2005 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vyse trokl z prodleni a poplatku z prodleni podle obanského zékoniku

Nejvyssi soud CR, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudi
[§ 14 odst.3 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudd a o
zméné nékterych dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisi],
zjistil z pravomocnych rozhodnuti, vyzadanych od krajskych soudti a od Méstského soudu v
Praze, ze soudy postupuji rozdiln€ pii rozhodovani ve vécech, v nichz se urcuje vyse troku z
prodleni podle ustanoveni § 1 natizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vysSe Grokt z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, ve znéni Cl. I nafizeni vlady &.
163/2005 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe trokl z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, a to zejména pii posuzovani
pozadavkl na urcitost Zalob a vyrokti soudnich rozhodnuti o Grocich z prodleni,
pozadovanych a piisuzovanych do budoucna. Po vyhodnoceni piedlozenych pravomocnych
rozhodnuti a na jejich zdkladé€ zaujala Obc¢anskopravni a Obchodni kolegia Nejvyssiho soudu
na navrh piedsedy Obcanskopravniho kolegia v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovani
soudil v téchto vécech nasledujici

stanovisko:

I. Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydéni)
soudniho rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici se davkou ve smyslu ustanoveni § 154
odst.2 0.s.T.

I1. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhlageni (vydani) rozhodnuti soud piizna ve vyroku
svého rozhodnuti tak, ze bud’ jejich vysi pfesné vycisli, nebo ze uvede jejich vysi (sazbu) v
procentech a dobu, za kterou musi byt v této vysi zaplaceny.

I1I. Uroky z prodleni uréované podle ustanoveni § 1 natizeni vlady &. 142/1994 Sb. ve znéni
CL. I nafizeni vlady &. 163/2005 Sb., které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, soud p¥izna
ve vyroku svého rozhodnuti tak, Ze poc¢inaje dnem nésledujicim po vyhldSeni (vydani)
rozhodnuti az do \"zaplaceni\" uloZi jejich zaplaceni ve vysi, kterd odpovida v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni v procentech souctu ¢isla 7 a repo sazby
(limitni sazby pro dvoutydenni repo operace) vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky ve
vysi platné vzdy k prvnimu dni ptisluSného kalendainiho pololeti.



IV. Zaloba neni v ¢asti tykajici se urokd z prodleni netiplna, neuréita nebo nesrozumitelna, je-
li z ni patrno, Ze se Zalobce domdha prava (naroku) na troky z prodleni, za jaké obdobi mu
maji byt troky z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt uroky z prodleni pozadované podle
provadéciho ptedpisu ptisouzeny v plné vysi nebo jen zCasti, a zda jde - je-li predmétem
fizeni obchodni zavazkovy vztah - o uroky sjednané mezi ucastniky nebo urc¢ené provadécim
predpisem vydanym na zdklad¢ zmocnéni obsaZzeného v ustanoveni § 517 odst.2, ¢asti véty za
sttednikem ob¢. zak.

V prodleni je dluznik, ktery fadn¢€ a v€as nesplnil sviij dluh (zdvazek), nebo ucastnik, ktery
fadn¢ a vcas neuspokojil narok druhého ucastnika. Jde-li o prodleni s plnénim (uspokojenim)
penézitého dluhu (zadvazku, naroku), je dluznik (povinny ti¢astnik) povinen zaplatit z
nezaplacené ¢astky - s vyjimkou piipadd, v nichz je dluznik povinen podle zakona platit
poplatek z prodleni - uroky z prodleni; tuto povinnost mu uklada v obanskopravnich vztazich
ustanoveni § 517 odst.2 ob¢. zék., v rodinnych vztazich ustanoveni § 104 zak. o rodin¢ a §
517 odst.2 ob¢. zék., v pracovnépravnich vztazich ustanoveni § 256 odst.2 zak. prace a v
obchodnich zavazkovych vztazich ustanoveni § 369 odst.1 obch. zak.

I kdyZ povinnost platit uroky z prodleni je zaloZena zdkonem, vysi téchto Grokl zakon sam o
sob¢ neupravuje. V ustanoveni § 517 odst.2, ¢asti véty za stiednikem obc. zak. je obsazeno
(samoziejmée pro oblast obanskopravnich vztahll) pouze zmocnéni, podle kterého vysi trokt
z prodleni stanovi \"provadéci predpis\".

Po pfijeti obanského zdkoniku (zékona ¢. 40/1964 Sb.) byla provadécim ptredpisem
stanovujicim vysi Grokl z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich (vydanym na zakladé
zmocnéni uvedeného v tehdy platném ustanoveni § 85 odst.2 ob¢anského zakoniku ve znéni
ucinném do 31.12.1991, obsahové obdobném nynéjSimu ustanoveni § 517 odst.2 ob¢. zak.)
vyhléaska €. 45/1964 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni obanského zékoniku, jez
stanovila vysi trokil z prodleni ve vysi 3% ro¢né (srov. jeji § 1 odst.1), a to s vyjimkou vyse
urokti z prodleni u \"ptijcek poskytovanych organizacemi obCanim\", jez se fidila vyhlaskou
€. 47/1964 Sb., o penéznich sluzbach ob¢anlim, ve znéni pozdéjsich predpist. S tcinnosti ode
dne 15.7.1994 upravilo nové vysi urokti z prodleni pro obCanskopravni vztahy (podle
\"ptedpist prava obanského\") ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe troku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, a to \"ro¢né
ve vy§i dvojnasobku diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu
dni prodleni s plnénim penézité¢ho dluhu\".

Provadéci predpis piredpokladany v ustanoveni § 517 odst.2, ¢asti véty za stfednikem ob¢.
zak. v§ak nemd vyznam jen pro uroky z prodleni v obanskopravnich vztazich. Podle
provadéciho predpisu, podle néhoz se stanovi vySe urokl z prodleni v obanskopravnich
vztazich, se totiz postupuje rovnéZz pii uréeni vyse trokl z prodleni v rodinnych vztazich
(srov. § 104 zék. o rodin€) a v pracovnépravnich vztazich (srov. § 256 odst.2 zak. prace).

V obchodnich zavazkovych vztazich se vyse urokl z prodleni fidi predevsim smlouvou;
pouze v ptipadé, ze uroky z prodleni nebyly ve smlouve sjednany, se podle pravni pravy
ucinné od 1.1.1992 do 31.12.2000 stanovily o 1% vyssi, nez ¢inila Grokova sazba uréena
obdobné podle ustanoveni § 502 obch. zak., a podle pravni tpravy G¢inné od 1.1.2001 se
urcuji podle \"piedpist prava obc¢anského\" (srov. § 369 odst.1 obch. zak.).



Uroky z prodleni jsou piislusenstvim pohledavky (§ 121 odst.3 ob¢. zak.); uvedené plati nejen
ve vztazich obCanskopravnich, ale i pro vztahy rodinné (§ 104 zék. o rod.) a ohledné
ptislusenstvi pohledavky v obchodnich zavazkovych vztazich (§ 1 odst.2 obch. zk.) [srov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2004, uveiejnény pod €. 5/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek]. V pracovnépravnich vztazich neni ptislusenstvi naroku upraveno;
rovnéz v nich je ovSem respektovana akcesorickd povaha urokt z prodleni a jejich obsahova
spjatost s \"hlavnim\" narokem.

Povinnost platit iroky z prodleni trva po celou dobu prodleni; zanika zpravidla splnénim
(uspokojenim) nebo jinym divodem zaniku dluhu (zavazku, naroku), poptipad¢ tim, Ze se do
prodleni dostane véfitel.

Obsahova spjatost trokti z prodleni s hlavni pohledavkou (zavazkem, nadrokem) a doba trvani
povinnosti dluznika (povinného ucastnika) platit Groky z prodleni mé mimo jiné z procesniho
hlediska za nasledek, ze 1ze pfisoudit Groky z prodleni (jejich ¢ast) rovnéz v ptipadé, kdy
jejich splatnost nastane az v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti. V
budoucnu splatné uroky z prodleni, poptipad¢ v budoucnu splatna ¢ast téchto urokt tedy
predstavuji opétujici se davky ve smyslu ustanoveni § 154 odst.2 o.s.f.

Protoze ve vyhlaskach ¢. 45/1964 Sb. a €. 47/1964 Sb. (ve znéni pozd¢jsich predpist) a v
ustanoveni § 369 odst.1 obchodniho zdkoniku ve znéni G€inném do 31.12.2000 (v piipadé, Ze
sazba uroku z prodleni nebyla sjednana ve smlouv¢) byla vyse urokt z prodleni stanovena
piimo pravnim ptfedpisem a protoze v ustanoveni § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. byla vyse
tirokt z prodleni sice zavisla na vysi diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou, ale
po celou dobu trvani prodleni se neménila (pro urceni vyse urokii z prodleni byla vyse
diskontni sazby platnd k prvnimu dni prodleni vzdy rozhodujici za celou dobu prodleni),
ustalila se rozhodovaci ¢innost soudl na zavéru, ze v zalob¢ a ani ve vyroku soudniho
rozhodnuti nemusely byt uroky z prodleni ucastnikem pozadované pro dobu \"do zaplaceni\"
pohledavky (zavazku, naroku) pfesné vycisleny, nebot’ postacuje, aby bylo uvedeno, ze se
jedna o uroky z prodleni, a aby byl stanoven zptisob, jimz lze urcit jejich vysi (sazbu), a den,
od kterého se troky z prodleni pozaduji €i pfiznavaji (srov. téZ pravni ndzor uvedeny v
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.2.1997 sp. zn. 1 Cmo 758/95, které bylo
uveiejnéno pod €. 14/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Oba oznacené zptlisoby
vymezeni vyse urokil z prodleni souc¢asné odpovidaly pozadavkiim ustanoveni § 261a odst.1
o0.s.f. na materidlni vykonatelnost rozhodnuti pfi soudnim vykonu rozhodnuti a na materialni
vykonatelnost exekucniho titulu v exekucnim fizeni provadéném podle zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 1 natfizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse troku z prodleni a
poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, bylo s u¢innosti od 28.4.2005 zménéno CI. I
nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe trokt z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, tak, ze \"vySe
tirokt z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o sedm procentnich bodi\", a Ze \"v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni
dluznika, je vyse urokt z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti\". V Cl. II nafizeni vlady ¢&.
163/2005 Sb. bylo stanoveno, Ze novou pravni Gpravou se vyse urokti z prodleni fidi, jen
jestlize prodleni s plnénim penézitého dluhu nastalo ode dne 28.4.2005, a ze vySe uroki z
prodleni, k némuz doslo do dne 27.4.2005, se tidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Ve



zpisobu stanoveni vySe uroki z prodleni natfizenim vlady ¢. 163/2005 Sb. se projevilo
promitnuti Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.6.2000 €. 2000/35/ES o
postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich; ptestoze tato smérnice pozaduje
zavedeni vyse troku z prodleni ve vysi souctu \"trokové sazby rovnocenné trokové sazbé pro
hlavni refinan¢ni operace stanovené centralni bankou\" a \"nejmén¢ sedmi procentnich boda\"
s tim, ze \"sazba platnd prvni den daného pololeti se pouzije na obdobi nasledujicich Sesti
mesict\", jen pro oblast obchodnich zavazkovych vztahi (\"obchodnich transakci\") a pouze
pro piipad, Ze vySe Groku z prodleni nebude sjednéna ve smlouvé, dopada Gprava vyse trokil
z prodleni provedend natizenim vlady ¢. 163/2005 Sb. rovnéz na obcanskopravni, rodinné a
pracovnépravni vztahy, v nichZ navic platna pravni tprava ani neptipousti (srov. pravni nazor
vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2005 sp. zn. 33 Odo 1117/2003, ktery
byl uvetejnén pod €. 26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), aby vyse uroki z
prodleni byla dohodnuta jinak, nez stanovi pravni ptredpisy.

Tim, ze vysSe trokl z prodleni nemusi byt po celou dobu prodleni stejnd, nebot’ se méni v
zavislosti na tom, zda k prvnimu dni kalendainiho pololeti byla repo sazba (limitni sazba pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky) stanovena odligné nez k prvnimu dne
predchoziho kalendarniho pololeti, se nic nezménilo na zavéru, ze v budoucnu splatné uroky z
prodleni, popiipad¢ v budoucnu splatné ¢ast téchto urokti predstavuji opétujici se davky ve
smyslu ustanoveni § 154 odst.2 o.s.t.; i nadale plati obsahova spjatost urokii z prodleni s
hlavni pohledavkou (zavazkem, ndrokem) a doba trvani povinnosti dluznika (povinného
ucastnika) platit Groky z prodleni, a proto lze ptisoudit uroky z prodleni (jejich ¢ast) rovnéz v
ptipadé, kdy jejich splatnost nastane teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho
rozhodnuti.

Nespravné proto naptiklad Okresni soud v Tiebici ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 343/2002
vyslovil nazor, Ze ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. novelizované nafizenim
vlady €. 163/2005 Sb. neumoznuje piiznat uroky z prodleni do budoucna, tj. do zaplaceni
jistiny pohledavky, nybrz toliko do posledniho dne toho kalendainiho pololeti, v némz soud o
naroku rozhoduje, nebot’ sazba urokt je stanovena pohyblivé pro kazdé kalendaini pololeti, v
némz prodleni trva.

Pti rozhodovani o trocich z prodleni, jejichz splatnost nastala v dob¢ pred vyhlasenim
(vydanim) soudniho rozhodnuti, je 1 za souc¢asné pravni upravy vySe urokl znama, nebot’ se
odviji od repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky)
platné pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, poptipadé pro prvni den
nasledujicich kalendainich pololeti, v nichz v dobé& do vyhlaSeni (vydani) rozsudku, usneseni
nebo platebniho rozkazu prodleni trvalo. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhlaseni
(vydéni) rozhodnuti proto soud i nadéle pfizna ve vyroku svého rozsudku, usneseni nebo
platebniho rozkazu dosud uplatiiovanym zptsobem, tj. tak, ze bud’ jejich vysi pfesné vycisli,
nebo ze uvede jejich vysi (sazbu) v procentech a dobu, za kterou musi byt v této vysi
zaplaceny.

Pti tvaze, jakym zplisobem ma byt stanovena vyse uroka z prodleni, splatnych teprve v
budoucnu, nelze vychazet jen z toho, Ze ji nelze urcit presné, nebot’ v dobé piijeti rozhodnuti
nemuze byt zndmo, kolik bude ¢init repo sazba (limitni sazba pro dvoutydenni repo operace
Ceské narodni banky) k prvnimu dni viech nasledujicich kalendainich pololeti, v nichZ bude
prodleni trvat. Rovnéz za této situace plati pozadavky na materidlni vykonatelnost soudniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 261a odst.1 o.s.f., zejména na vymezeni \"rozsahu a
obsahu povinnosti\"; v této souvislosti nelze pominout, Ze soud mize natidit vykon



rozhodnuti (exekuci) k vynuceni splnéni povinnosti (véetné zaplaceni trokt z prodleni) jen v
takovém \"rozsahu a obsahu\" a v takové podob¢, jak byly vymezeny v titulu pro vykon
rozhodnuti (exeku¢nim titulu), Ze vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky
neprovadi vzdy soud, ale také platce mzdy, penézni ustav nebo jiny poddluznik, ktefi pii
vymahani Grokl z prodleni proto mimo jiné musi stanovit (vypocitat), v jaké vysi maji byt
podle natizeni vykonu rozhodnuti uspokojeny, jakoz i to, ze jde o zmatecnost ve smyslu
ustanoveni § 229 odst.2 pism.c) o.s.., jestlize odvolaci soud dovodil nedostatek materialni
vykonatelnosti titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu). Neni-li tedy - z divodi vyse
uvedenych - mozné uvést ve vyroku soudniho rozhodnuti vysi (sazbu) uroki z prodleni v
procentech, musi v ném byt v zdjmu dosaZeni urcitosti rozhodnuti z hlediska vymezeni
rozsahu a obsahu ulozZené povinnosti a jeho materialni vykonatelnosti stanoven zptisob, jakym
bude v budoucnu [po vyhlaSeni (vydani) soudniho rozhodnuti] vyse (sazba) trokii z prodleni
v procentech stanovena.

Za urcity pii vymezeni \"rozsahu a obsahu\" povinnosti nelze povazovat vyrok soudniho
rozhodnuti, kterym by byly uroky z prodleni pfisouzeny \"ve vysi stanovené pravnimi
predpisy\", \"v zakonné vysi\", \"ve vysi stanovené natfizenim vlady ¢. 142/1994 ve znéni
nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.\" nebo jinym obdobnym zpisobem. Kromé vySe uvedeného je
tteba zdlraznit, ze je to soud, ktery na zékladé zdkona a jinych pravnich ptedpisii vymezuje
ve svém rozhodnuti, jakd maji G€astnici prava a povinnosti, a Ze neni piipustné, aby ucastnik
fizeni (jeho pravni nastupce) na zaklad¢ odkazu u¢inéného ve vyroku rozhodnuti musel sam
posuzovat (a tedy vykladat zdkon nebo jiny pravni predpis), jaké mé vlastné podle rozhodnuti
soudu prava a povinnosti.

Nelze proto povazovat za spravny naptiklad nazor Krajského soudu v Praze, ktery ve véci
vedené pod sp. zn. 25 Co 462/2005 Zalobci piiznal troky z prodleni za dobu od 1.1.2006 do
zaplaceni \"ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni natizeni vlady ¢.
163/2005 Sb.\", jakoz i nazory Okresniho soudu v Tabote ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ro
90/2005 nebo Okresniho soudu ve Strakonicich ve véci vedené pod sp. zn. 19 Ro 437/2005,
které Zalovanym ulozil, aby za stanovenou dobu (od pocatku prodleni do \"zaplaceni\")
zalobci zaplatili uroky z prodleni \"podle natizeni vlady €. 163/2005 Sb.\". Témito zplisoby
soudy totiZ nevymezily ve svych rozhodnutich rozsah a obsah povinnosti Zalovanych, ale ve
skute¢nosti neptipustné \"pozaduji\", aby zalovani sami, na zakladé svého vykladu \"natizeni
vlady €. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.\", \"nafizeni vlady ¢. 163/2005
Sb.\", poptipad¢ jinak oznaeného pravniho pfedpisu, dovozovali, jak vysoké troky z
prodleni maji Zalobci za dobu od poc¢atku prodleni do \"zaplaceni\" uhradit.

Zpusob, jakym bude v budoucnu [po vyhlaSeni (vydani) soudniho rozhodnuti] vyse (sazba)
urokt z prodleni v procentech stanovena, soud vyjadii - jak vyplyva z ustanoveni § 1 natfizeni
vlady &. 142/1994 Sb. ve znéni CI. I natizeni vlady &. 163/2005 Sb. - tak, e oznadi v
procentech podminky urceni vySe (sazby) urokil z prodleni a dobu, za kterou musi byt Groky v
dob¢ pocinaje dnem nasledujicim po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti zaplaceny. Pfedpoklady
materidlni vykonatelnosti proto spliiuje jen takovy vyrok soudniho rozhodnuti, v némz je
vyjadfeno, Ze vyse uroki z prodleni odpovida souctu Cisla 7 a limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky (tj. Ze odpovida \"vy§i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodii\") spojené zpravidla s tim, Ze jde o repo
sazbu, ktera byla (jako limitni sazba pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky)
vyhlagena ve Véstniku Ceské narodni banky, a Ze v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
je vySe uroki z prodleni zavisla na vysi repo sazby (limitni sazbu pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky), platné pro prvni den p¥islu§ného kalendainiho pololeti.



Uvedeny zptsob kazdému umozni, aby pti dobrovolném nebo nuceném splnéni povinnosti
bez pochybnosti dovodil, jaké plnéni ma byt vétiteli (jinému opravnénému tcastnikovi)
poskytnuto, aniz by musel sdm provadét vyklad pravnich predpisi.

Uvedenym pozadavkiim odpovida naptiklad nasledujici znéni vyroku rozsudku soudu:

\"Zalovany je povinen zaplatit zalobci 100.000,- K& s 9,5% tirokem roéné za dobu od
16.5.2005 do 30.6.2005, s 8,75% urokem ro¢n¢ za dobu od 1.7.2005 do 31.12.2005, s 9%
urokem ro¢né za dobu od 1.1.2006 do 24.3.2006 a za dobu od 25.3.2006 do zaplaceni s
ro¢nim urokem ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni
odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu
dni ptislusného kalendainiho pololeti, a na ndhrad€ nakladu fizeni 4.000,- K¢, vse do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku\".

V tomto ptikladé ptedstavuji idaje \"100.000,- K¢\" jistinu vyméahané pohledavky,
\"16.5.2005\" den, kterym se dluznik (povinny ucastnik) ocitl v prodleni se splnénim
pohledavky, zdvazku nebo naroku a \"24.3.2006\" den vyhlaSeni rozsudku soudu; sazba 9,5%
odpovida limitni sazbé pro dvoutydenni repo operace platné ke dni 1.1.2005 ve vysi 2,5%,
sazba 8,75% odpovida limitni sazbé pro dvoutydenni repo operace platné ke dni 1.7.2005 ve
vysi 1,75% a sazba 9% odpovida limitni sazb& pro dvoutydenni repo operace platné ke dni
1.1.2006 ve vysi 2%.

Spravné tedy naptiklad Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 17 Co 374/2005
ulozil zalovanému, aby v budoucnu zaplatil Zalobci uroky z prodleni \"ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o sedm procentnich bodii a vzdy takto stanovené
znovu k prvému dni dal$iho pololeti\". Navzdory \"jist¢ komplikovanosti\" uvedené¢ho
vyjadfeni a chybéjicimu udaji o zdroji publikace \"repo sazby\" je takovy vyrok nepochybné
ve smyslu ustanoveni § 261a odst.1 o.s.f. materidln¢ vykonatelny.

Uvedené pozadavky na vymezeni prav a povinnosti ucastniki ve vyroku soudniho rozhodnuti
nelze bez dal§iho povazovat také za nalezitosti urcitého a srozumitelného zalobniho navrhu.
Ustanoveni § 79 odst.1 véty druhé o.s.f. totiz nevyzaduje, aby Zalobce u€inil soudu navrh na
znéni vyroku jeho rozsudku. Nalezitost Zaloby spocivajici v tom, aby ze zaloby bylo patrno,
¢eho se zalobce domaha, je splnéna i tehdy, je-1i v ni pfesné, ur€ité a srozumitelné oznacena
povinnost, kterad ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim soudu, i kdyz nebyla vyjadiena
formou navrhu na znéni vyroku rozsudku. K tomu, aby byl pfesn¢, urcité a srozumitelné
vyjadien pozadavek na piisouzeni urokti z prodleni, postacuje, aby bylo ze Zaloby patrno, ze
se zalobce tohoto prava (naroku) domaha, zda jde - je-li pfedmétem fizeni obchodni
zévazkovy vztah - o Uroky sjednané mezi ucastniky nebo urcené podle \"ptedpisii prava
obcanského\" (tj. uréené provadécim predpisem vydanym na zdkladé zmocnéni obsazeného v
ustanoveni § 517 odst.2, ¢asti véty za stiednikem obc. zak.), za jaké obdobi mu maji byt troky
z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt uroky z prodleni pozadované podle \"pfedpist prava
obcCanského\" ptfisouzeny v plné vysi nebo jen z¢asti.

Nespravné tedy naptiklad Okresni soud v Havlickoveé Brod¢ ve véci vedené pod sp. zn. 8§ C
139/2005 povazoval za neurcitou Zalobu, kterou se Zalobce domahal vedle jistiny zaplaceni
urokti z prodleni \"ve vysi dle natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. od 1.5.2005 do zaplaceni\", z
divodu, Ze \"neni zfejma konkrétni vyse piisluSenstvi od 1.5.2005\" a ze \"obecny odkaz na
pravni upravu stran vyse troku z prodleni do budoucna je neurcity\". Uvedeny nazor nemtize



obstat, nebot’ ze Zaloby bylo bez pochybnosti patrno, ze Zalobce se domahal urokti z prodleni
podle \"piedpisti prava obfanského\" v plné vysi jimi uréené a za jaké obdobi.



