
Cpjn 202/2005  
 
S t a n o v i s k o  
 
občanskoprávního kolegia a obchodního kolegia Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
19. dubna 2006 k rozhodování soudů ve věcech úroků z prodlení, požadovaných a 
přiznávaných ve výši určované podle ustanovení § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým 
se stanoví výše úroků z prodlení a poplatku z prodlení podle občanského zákoníku, ve znění 
Čl. I nařízení vlády č. 163/2005 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se 
stanoví výše úroků z prodlení a poplatku z prodlení podle občanského zákoníku  
 

 
Nejvyšší soud ČR, který je povolán sledovat a vyhodnocovat pravomocná rozhodnutí soudů 
[§ 14 odst.3 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o 
změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů], 
zjistil z pravomocných rozhodnutí, vyžádaných od krajských soudů a od Městského soudu v 
Praze, že soudy postupují rozdílně při rozhodování ve věcech, v nichž se určuje výše úroků z 
prodlení podle ustanovení § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úroků z 
prodlení a poplatku z prodlení podle občanského zákoníku, ve znění Čl. I nařízení vlády č. 
163/2005 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úroků z 
prodlení a poplatku z prodlení podle občanského zákoníku, a to zejména při posuzování 
požadavků na určitost žalob a výroků soudních rozhodnutí o úrocích z prodlení, 
požadovaných a přisuzovaných do budoucna. Po vyhodnocení předložených pravomocných 
rozhodnutí a na jejich základě zaujala Občanskoprávní a Obchodní kolegia Nejvyššího soudu 
na návrh předsedy Občanskoprávního kolegia v zájmu zajištění jednotného rozhodování 
soudů v těchto věcech následující  
 
 
stanovisko:  
 
 
I. Úroky z prodlení, které se stanou splatnými teprve v budoucnu po vyhlášení (vydání) 
soudního rozhodnutí, jsou svou povahou opětující se dávkou ve smyslu ustanovení § 154 
odst.2 o.s.ř.  
 
 
II. Úroky z prodlení splatné za dobu do vyhlášení (vydání) rozhodnutí soud přizná ve výroku 
svého rozhodnutí tak, že buď jejich výši přesně vyčíslí, nebo že uvede jejich výši (sazbu) v 
procentech a dobu, za kterou musí být v této výši zaplaceny.  
 
 
III. Úroky z prodlení určované podle ustanovení § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb. ve znění 
Čl. I nařízení vlády č. 163/2005 Sb., které se stanou splatnými teprve v budoucnu, soud přizná 
ve výroku svého rozhodnutí tak, že počínaje dnem následujícím po vyhlášení (vydání) 
rozhodnutí až do \"zaplacení\" uloží jejich zaplacení ve výši, která odpovídá v každém 
jednotlivém kalendářním pololetí trvání prodlení v procentech součtu čísla 7 a repo sazby 
(limitní sazby pro dvoutýdenní repo operace) vyhlášené ve Věstníku České národní banky ve 
výši platné vždy k prvnímu dni příslušného kalendářního pololetí.  
 



IV. Žaloba není v části týkající se úroků z prodlení neúplná, neurčitá nebo nesrozumitelná, je-
li z ní patrno, že se žalobce domáhá práva (nároku) na úroky z prodlení, za jaké období mu 
mají být úroky z prodlení přisouzeny a zda mu mají být úroky z prodlení požadované podle 
prováděcího předpisu přisouzeny v plné výši nebo jen zčásti, a zda jde - je-li předmětem 
řízení obchodní závazkový vztah - o úroky sjednané mezi účastníky nebo určené prováděcím 
předpisem vydaným na základě zmocnění obsaženého v ustanovení § 517 odst.2, části věty za 
středníkem obč. zák.  
 
 
 
 
V prodlení je dlužník, který řádně a včas nesplnil svůj dluh (závazek), nebo účastník, který 
řádně a včas neuspokojil nárok druhého účastníka. Jde-li o prodlení s plněním (uspokojením) 
peněžitého dluhu (závazku, nároku), je dlužník (povinný účastník) povinen zaplatit z 
nezaplacené částky - s výjimkou případů, v nichž je dlužník povinen podle zákona platit 
poplatek z prodlení - úroky z prodlení; tuto povinnost mu ukládá v občanskoprávních vztazích 
ustanovení § 517 odst.2 obč. zák., v rodinných vztazích ustanovení § 104 zák. o rodině a § 
517 odst.2 obč. zák., v pracovněprávních vztazích ustanovení § 256 odst.2 zák. práce a v 
obchodních závazkových vztazích ustanovení § 369 odst.1 obch. zák.  
 
I když povinnost platit úroky z prodlení je založena zákonem, výši těchto úroků zákon sám o 
sobě neupravuje. V ustanovení § 517 odst.2, části věty za středníkem obč. zák. je obsaženo 
(samozřejmě pro oblast občanskoprávních vztahů) pouze zmocnění, podle kterého výši úroků 
z prodlení stanoví \"prováděcí předpis\".  
 
Po přijetí občanského zákoníku (zákona č. 40/1964 Sb.) byla prováděcím předpisem 
stanovujícím výši úroků z prodlení v občanskoprávních vztazích (vydaným na základě 
zmocnění uvedeného v tehdy platném ustanovení § 85 odst.2 občanského zákoníku ve znění 
účinném do 31.12.1991, obsahově obdobném nynějšímu ustanovení § 517 odst.2 obč. zák.) 
vyhláška č. 45/1964 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení občanského zákoníku, jež 
stanovila výši úroků z prodlení ve výši 3% ročně (srov. její § 1 odst.1), a to s výjimkou výše 
úroků z prodlení u \"půjček poskytovaných organizacemi občanům\", jež se řídila vyhláškou 
č. 47/1964 Sb., o peněžních službách občanům, ve znění pozdějších předpisů. S účinností ode 
dne 15.7.1994 upravilo nově výši úroků z prodlení pro občanskoprávní vztahy (podle 
\"předpisů práva občanského\") ustanovení § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se 
stanoví výše úroků z prodlení a poplatku z prodlení podle občanského zákoníku, a to \"ročně 
ve výši dvojnásobku diskontní sazby, stanovené Českou národní bankou a platné k prvnímu 
dni prodlení s plněním peněžitého dluhu\".  
 
Prováděcí předpis předpokládaný v ustanovení § 517 odst.2, části věty za středníkem obč. 
zák. však nemá význam jen pro úroky z prodlení v občanskoprávních vztazích. Podle 
prováděcího předpisu, podle něhož se stanoví výše úroků z prodlení v občanskoprávních 
vztazích, se totiž postupuje rovněž při určení výše úroků z prodlení v rodinných vztazích 
(srov. § 104 zák. o rodině) a v pracovněprávních vztazích (srov. § 256 odst.2 zák. práce).  
 
V obchodních závazkových vztazích se výše úroků z prodlení řídí především smlouvou; 
pouze v případě, že úroky z prodlení nebyly ve smlouvě sjednány, se podle právní úpravy 
účinné od 1.1.1992 do 31.12.2000 stanovily o 1% vyšší, než činila úroková sazba určená 
obdobně podle ustanovení § 502 obch. zák., a podle právní úpravy účinné od 1.1.2001 se 
určují podle \"předpisů práva občanského\" (srov. § 369 odst.1 obch. zák.).  



Úroky z prodlení jsou příslušenstvím pohledávky (§ 121 odst.3 obč. zák.); uvedené platí nejen 
ve vztazích občanskoprávních, ale i pro vztahy rodinné (§ 104 zák. o rod.) a ohledně 
příslušenství pohledávky v obchodních závazkových vztazích (§ 1 odst.2 obch. zák.) [srov. 
též rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24.3.2004, uveřejněný pod č. 5/2006 Sbírky soudních 
rozhodnutí a stanovisek]. V pracovněprávních vztazích není příslušenství nároku upraveno; 
rovněž v nich je ovšem respektována akcesorická povaha úroků z prodlení a jejich obsahová 
spjatost s \"hlavním\" nárokem.  
 
Povinnost platit úroky z prodlení trvá po celou dobu prodlení; zaniká zpravidla splněním 
(uspokojením) nebo jiným důvodem zániku dluhu (závazku, nároku), popřípadě tím, že se do 
prodlení dostane věřitel.  
 
Obsahová spjatost úroků z prodlení s hlavní pohledávkou (závazkem, nárokem) a doba trvání 
povinnosti dlužníka (povinného účastníka) platit úroky z prodlení má mimo jiné z procesního 
hlediska za následek, že lze přisoudit úroky z prodlení (jejich část) rovněž v případě, kdy 
jejich splatnost nastane až v budoucnu po vyhlášení (vydání) soudního rozhodnutí. V 
budoucnu splatné úroky z prodlení, popřípadě v budoucnu splatná část těchto úroků tedy 
představují opětující se dávky ve smyslu ustanovení § 154 odst.2 o.s.ř.  
 
Protože ve vyhláškách č. 45/1964 Sb. a č. 47/1964 Sb. (ve znění pozdějších předpisů) a v 
ustanovení § 369 odst.1 obchodního zákoníku ve znění účinném do 31.12.2000 (v případě, že 
sazba úroků z prodlení nebyla sjednána ve smlouvě) byla výše úroků z prodlení stanovena 
přímo právním předpisem a protože v ustanovení § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb. byla výše 
úroků z prodlení sice závislá na výši diskontní sazby, stanovené Českou národní bankou, ale 
po celou dobu trvání prodlení se neměnila (pro určení výše úroků z prodlení byla výše 
diskontní sazby platná k prvnímu dni prodlení vždy rozhodující za celou dobu prodlení), 
ustálila se rozhodovací činnost soudů na závěru, že v žalobě a ani ve výroku soudního 
rozhodnutí nemusely být úroky z prodlení účastníkem požadované pro dobu \"do zaplacení\" 
pohledávky (závazku, nároku) přesně vyčísleny, neboť postačuje, aby bylo uvedeno, že se 
jedná o úroky z prodlení, a aby byl stanoven způsob, jímž lze určit jejich výši (sazbu), a den, 
od kterého se úroky z prodlení požadují či přiznávají (srov. též právní názor uvedený v 
usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 4.2.1997 sp. zn. 1 Cmo 758/95, které bylo 
uveřejněno pod č. 14/1998 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Oba označené způsoby 
vymezení výše úroků z prodlení současně odpovídaly požadavkům ustanovení § 261a odst.1 
o.s.ř. na materiální vykonatelnost rozhodnutí při soudním výkonu rozhodnutí a na materiální 
vykonatelnost exekučního titulu v exekučním řízení prováděném podle zákona č. 120/2001 
Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů.  
 
Ustanovení § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úroků z prodlení a 
poplatku z prodlení podle občanského zákoníku, bylo s účinností od 28.4.2005 změněno Čl. I 
nařízení vlády č. 163/2005 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 142/1994 Sb., kterým se 
stanoví výše úroků z prodlení a poplatku z prodlení podle občanského zákoníku, tak, že \"výše 
úroků z prodlení odpovídá ročně výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené 
o sedm procentních bodů\", a že \"v každém kalendářním pololetí, v němž trvá prodlení 
dlužníka, je výše úroků z prodlení závislá na výši repo sazby stanovené Českou národní 
bankou a platné pro první den příslušného kalendářního pololetí\". V Čl. II nařízení vlády č. 
163/2005 Sb. bylo stanoveno, že novou právní úpravou se výše úroků z prodlení řídí, jen 
jestliže prodlení s plněním peněžitého dluhu nastalo ode dne 28.4.2005, a že výše úroků z 
prodlení, k němuž došlo do dne 27.4.2005, se řídí dosavadními právními předpisy. Ve 



způsobu stanovení výše úroků z prodlení nařízením vlády č. 163/2005 Sb. se projevilo 
promítnutí Směrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.6.2000 č. 2000/35/ES o 
postupu proti opožděným platbám v obchodních transakcích; přestože tato směrnice požaduje 
zavedení výše úroku z prodlení ve výši součtu \"úrokové sazby rovnocenné úrokové sazbě pro 
hlavní refinanční operace stanovené centrální bankou\" a \"nejméně sedmi procentních bodů\" 
s tím, že \"sazba platná první den daného pololetí se použije na období následujících šesti 
měsíců\", jen pro oblast obchodních závazkových vztahů (\"obchodních transakcí\") a pouze 
pro případ, že výše úroku z prodlení nebude sjednána ve smlouvě, dopadá úprava výše úroků 
z prodlení provedená nařízením vlády č. 163/2005 Sb. rovněž na občanskoprávní, rodinné a 
pracovněprávní vztahy, v nichž navíc platná právní úprava ani nepřipouští (srov. právní názor 
vyjádřený v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 17.3.2005 sp. zn. 33 Odo 1117/2003, který 
byl uveřejněn pod č. 26/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek), aby výše úroků z 
prodlení byla dohodnuta jinak, než stanoví právní předpisy.  
 
Tím, že výše úroků z prodlení nemusí být po celou dobu prodlení stejná, neboť se mění v 
závislosti na tom, zda k prvnímu dni kalendářního pololetí byla repo sazba (limitní sazba pro 
dvoutýdenní repo operace České národní banky) stanovena odlišně než k prvnímu dne 
předchozího kalendářního pololetí, se nic nezměnilo na závěru, že v budoucnu splatné úroky z 
prodlení, popřípadě v budoucnu splatná část těchto úroků představují opětující se dávky ve 
smyslu ustanovení § 154 odst.2 o.s.ř.; i nadále platí obsahová spjatost úroků z prodlení s 
hlavní pohledávkou (závazkem, nárokem) a doba trvání povinnosti dlužníka (povinného 
účastníka) platit úroky z prodlení, a proto lze přisoudit úroky z prodlení (jejich část) rovněž v 
případě, kdy jejich splatnost nastane teprve v budoucnu po vyhlášení (vydání) soudního 
rozhodnutí.  
 
Nesprávně proto například Okresní soud v Třebíči ve věci vedené pod sp. zn. 7 C 343/2002 
vyslovil názor, že ustanovení § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb. novelizované nařízením 
vlády č. 163/2005 Sb. neumožňuje přiznat úroky z prodlení do budoucna, tj. do zaplacení 
jistiny pohledávky, nýbrž toliko do posledního dne toho kalendářního pololetí, v němž soud o 
nároku rozhoduje, neboť sazba úroků je stanovena pohyblivě pro každé kalendářní pololetí, v 
němž prodlení trvá.  
 
Při rozhodování o úrocích z prodlení, jejichž splatnost nastala v době před vyhlášením 
(vydáním) soudního rozhodnutí, je i za současné právní úpravy výše úroků známá, neboť se 
odvíjí od repo sazby (limitní sazby pro dvoutýdenní repo operace České národní banky) 
platné pro první den kalendářního pololetí, v němž došlo k prodlení, popřípadě pro první den 
následujících kalendářních pololetí, v nichž v době do vyhlášení (vydání) rozsudku, usnesení 
nebo platebního rozkazu prodlení trvalo. Úroky z prodlení splatné za dobu do vyhlášení 
(vydání) rozhodnutí proto soud i nadále přizná ve výroku svého rozsudku, usnesení nebo 
platebního rozkazu dosud uplatňovaným způsobem, tj. tak, že buď jejich výši přesně vyčíslí, 
nebo že uvede jejich výši (sazbu) v procentech a dobu, za kterou musí být v této výši 
zaplaceny.  
 
Při úvaze, jakým způsobem má být stanovena výše úroků z prodlení, splatných teprve v 
budoucnu, nelze vycházet jen z toho, že ji nelze určit přesně, neboť v době přijetí rozhodnutí 
nemůže být známo, kolik bude činit repo sazba (limitní sazba pro dvoutýdenní repo operace 
České národní banky) k prvnímu dni všech následujících kalendářních pololetí, v nichž bude 
prodlení trvat. Rovněž za této situace platí požadavky na materiální vykonatelnost soudního 
rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 261a odst.1 o.s.ř., zejména na vymezení \"rozsahu a 
obsahu povinnosti\"; v této souvislosti nelze pominout, že soud může nařídit výkon 



rozhodnutí (exekuci) k vynucení splnění povinnosti (včetně zaplacení úroků z prodlení) jen v 
takovém \"rozsahu a obsahu\" a v takové podobě, jak byly vymezeny v titulu pro výkon 
rozhodnutí (exekučním titulu), že výkon rozhodnutí ukládajícího zaplacení peněžité částky 
neprovádí vždy soud, ale také plátce mzdy, peněžní ústav nebo jiný poddlužník, kteří při 
vymáhání úroků z prodlení proto mimo jiné musí stanovit (vypočítat), v jaké výši mají být 
podle nařízení výkonu rozhodnutí uspokojeny, jakož i to, že jde o zmatečnost ve smyslu 
ustanovení § 229 odst.2 písm.c) o.s.ř., jestliže odvolací soud dovodil nedostatek materiální 
vykonatelnosti titulu pro výkon rozhodnutí (exekučního titulu). Není-li tedy - z důvodů výše 
uvedených - možné uvést ve výroku soudního rozhodnutí výši (sazbu) úroků z prodlení v 
procentech, musí v něm být v zájmu dosažení určitosti rozhodnutí z hlediska vymezení 
rozsahu a obsahu uložené povinnosti a jeho materiální vykonatelnosti stanoven způsob, jakým 
bude v budoucnu [po vyhlášení (vydání) soudního rozhodnutí] výše (sazba) úroků z prodlení 
v procentech stanovena.  
 
Za určitý při vymezení \"rozsahu a obsahu\" povinnosti nelze považovat výrok soudního 
rozhodnutí, kterým by byly úroky z prodlení přisouzeny \"ve výši stanovené právními 
předpisy\", \"v zákonné výši\", \"ve výši stanovené nařízením vlády č. 142/1994 ve znění 
nařízení vlády č. 163/2005 Sb.\" nebo jiným obdobným způsobem. Kromě výše uvedeného je 
třeba zdůraznit, že je to soud, který na základě zákona a jiných právních předpisů vymezuje 
ve svém rozhodnutí, jaká mají účastníci práva a povinnosti, a že není přípustné, aby účastník 
řízení (jeho právní nástupce) na základě odkazu učiněného ve výroku rozhodnutí musel sám 
posuzovat (a tedy vykládat zákon nebo jiný právní předpis), jaké má vlastně podle rozhodnutí 
soudu práva a povinnosti.  
 
Nelze proto považovat za správný například názor Krajského soudu v Praze, který ve věci 
vedené pod sp. zn. 25 Co 462/2005 žalobci přiznal úroky z prodlení za dobu od 1.1.2006 do 
zaplacení \"ve výši stanovené nařízením vlády č. 142/1994 Sb. ve znění nařízení vlády č. 
163/2005 Sb.\", jakož i názory Okresního soudu v Táboře ve věci vedené pod sp. zn. 22 Ro 
90/2005 nebo Okresního soudu ve Strakonicích ve věci vedené pod sp. zn. 19 Ro 437/2005, 
které žalovaným uložil, aby za stanovenou dobu (od počátku prodlení do \"zaplacení\") 
žalobci zaplatili úroky z prodlení \"podle nařízení vlády č. 163/2005 Sb.\". Těmito způsoby 
soudy totiž nevymezily ve svých rozhodnutích rozsah a obsah povinnosti žalovaných, ale ve 
skutečnosti nepřípustně \"požadují\", aby žalovaní sami, na základě svého výkladu \"nařízení 
vlády č. 142/1994 Sb. ve znění nařízení vlády č. 163/2005 Sb.\", \"nařízení vlády č. 163/2005 
Sb.\", popřípadě jinak označeného právního předpisu, dovozovali, jak vysoké úroky z 
prodlení mají žalobci za dobu od počátku prodlení do \"zaplacení\" uhradit.  
 
Způsob, jakým bude v budoucnu [po vyhlášení (vydání) soudního rozhodnutí] výše (sazba) 
úroků z prodlení v procentech stanovena, soud vyjádří - jak vyplývá z ustanovení § 1 nařízení 
vlády č. 142/1994 Sb. ve znění Čl. I nařízení vlády č. 163/2005 Sb. - tak, že označí v 
procentech podmínky určení výše (sazby) úroků z prodlení a dobu, za kterou musí být úroky v 
době počínaje dnem následujícím po vyhlášení (vydání) rozhodnutí zaplaceny. Předpoklady 
materiální vykonatelnosti proto splňuje jen takový výrok soudního rozhodnutí, v němž je 
vyjádřeno, že výše úroků z prodlení odpovídá součtu čísla 7 a limitní sazby pro dvoutýdenní 
repo operace České národní banky (tj. že odpovídá \"výši repo sazby stanovené Českou 
národní bankou, zvýšené o sedm procentních bodů\") spojené zpravidla s tím, že jde o repo 
sazbu, která byla (jako limitní sazba pro dvoutýdenní repo operace České národní banky) 
vyhlášena ve Věstníku České národní banky, a že v každém jednotlivém kalendářním pololetí 
je výše úroků z prodlení závislá na výši repo sazby (limitní sazbu pro dvoutýdenní repo 
operace České národní banky), platné pro první den příslušného kalendářního pololetí. 



Uvedený způsob každému umožní, aby při dobrovolném nebo nuceném splnění povinnosti 
bez pochybností dovodil, jaké plnění má být věřiteli (jinému oprávněnému účastníkovi) 
poskytnuto, aniž by musel sám provádět výklad právních předpisů.  
 
Uvedeným požadavkům odpovídá například následující znění výroku rozsudku soudu:  
 
\"Žalovaný je povinen zaplatit žalobci 100.000,- Kč s 9,5% úrokem ročně za dobu od 
16.5.2005 do 30.6.2005, s 8,75% úrokem ročně za dobu od 1.7.2005 do 31.12.2005, s 9% 
úrokem ročně za dobu od 1.1.2006 do 24.3.2006 a za dobu od 25.3.2006 do zaplacení s 
ročním úrokem ve výši, která v každém jednotlivém kalendářním pololetí trvání prodlení 
odpovídá v procentech součtu čísla 7 a výše limitní sazby pro dvoutýdenní repo operace 
České národní banky vyhlášené ve Věstníku České národní banky a platné vždy k prvnímu 
dni příslušného kalendářního pololetí, a na náhradě nákladů řízení 4.000,- Kč, vše do 3 dnů od 
právní moci tohoto rozsudku\".  
 
V tomto příkladě představují údaje \"100.000,- Kč\" jistinu vymáhané pohledávky, 
\"16.5.2005\" den, kterým se dlužník (povinný účastník) ocitl v prodlení se splněním 
pohledávky, závazku nebo nároku a \"24.3.2006\" den vyhlášení rozsudku soudu; sazba 9,5% 
odpovídá limitní sazbě pro dvoutýdenní repo operace platné ke dni 1.1.2005 ve výši 2,5%, 
sazba 8,75% odpovídá limitní sazbě pro dvoutýdenní repo operace platné ke dni 1.7.2005 ve 
výši 1,75% a sazba 9% odpovídá limitní sazbě pro dvoutýdenní repo operace platné ke dni 
1.1.2006 ve výši 2%.  
 
Správně tedy například Městský soud v Praze ve věci vedené pod sp. zn. 17 Co 374/2005 
uložil žalovanému, aby v budoucnu zaplatil žalobci úroky z prodlení \"ve výši repo sazby 
stanovené Českou národní bankou zvýšené o sedm procentních bodů a vždy takto stanovené 
znovu k prvému dni dalšího pololetí\". Navzdory \"jisté komplikovanosti\" uvedeného 
vyjádření a chybějícímu údaji o zdroji publikace \"repo sazby\" je takový výrok nepochybně 
ve smyslu ustanovení § 261a odst.1 o.s.ř. materiálně vykonatelný.  
 
Uvedené požadavky na vymezení práv a povinností účastníků ve výroku soudního rozhodnutí 
nelze bez dalšího považovat také za náležitosti určitého a srozumitelného žalobního návrhu. 
Ustanovení § 79 odst.1 věty druhé o.s.ř. totiž nevyžaduje, aby žalobce učinil soudu návrh na 
znění výroku jeho rozsudku. Náležitost žaloby spočívající v tom, aby ze žaloby bylo patrno, 
čeho se žalobce domáhá, je splněna i tehdy, je-li v ní přesně, určitě a srozumitelně označena 
povinnost, která má být žalovanému uložena rozhodnutím soudu, i když nebyla vyjádřena 
formou návrhu na znění výroku rozsudku. K tomu, aby byl přesně, určitě a srozumitelně 
vyjádřen požadavek na přisouzení úroků z prodlení, postačuje, aby bylo ze žaloby patrno, že 
se žalobce tohoto práva (nároku) domáhá, zda jde - je-li předmětem řízení obchodní 
závazkový vztah - o úroky sjednané mezi účastníky nebo určené podle \"předpisů práva 
občanského\" (tj. určené prováděcím předpisem vydaným na základě zmocnění obsaženého v 
ustanovení § 517 odst.2, části věty za středníkem obč. zák.), za jaké období mu mají být úroky 
z prodlení přisouzeny a zda mu mají být úroky z prodlení požadované podle \"předpisů práva 
občanského\" přisouzeny v plné výši nebo jen zčásti.  
 
Nesprávně tedy například Okresní soud v Havlíčkově Brodě ve věci vedené pod sp. zn. 8 C 
139/2005 považoval za neurčitou žalobu, kterou se žalobce domáhal vedle jistiny zaplacení 
úroků z prodlení \"ve výši dle nařízení vlády č. 163/2005 Sb. od 1.5.2005 do zaplacení\", z 
důvodu, že \"není zřejmá konkrétní výše příslušenství od 1.5.2005\" a že \"obecný odkaz na 
právní úpravu stran výše úroků z prodlení do budoucna je neurčitý\". Uvedený názor nemůže 



obstát, neboť ze žaloby bylo bez pochybností patrno, že žalobce se domáhal úroků z prodlení 
podle \"předpisů práva občanského\" v plné výši jimi určené a za jaké období.  
 

 


