JEDNANI SEKCE PROCES,NI'HO F:RAVA A
ALTERNATIVNIHO RESENI SPORU
V SALVA GUARDE

Clenové sekce procesniho prava a alternativniho feseni spord Unie
podnikovych pravnikd CR, o.s., se seili ve dnech 11. - 13. 10. 2010 na vikendovém
jednani v litoméfickém hotelu Salva Guarda. Tentokrat jej vénovali otazkam
rozhodciho fizeni. Tento blok jedndni fidil JUDr. Alois Dvordk, president Asociace
rozhodcU Ceské republiky (ARCR) a mistopredseda UPP CR.

Uvodni slovo pfednesl pan Mgr. Piemysl Libal, rozhodce Rozhodé&iho soudu pri
Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky, ktery
rozhoduje spory vice neZ patnact let, v minulosti jako rozhodce ad hoc Asociace
rozhodcU Ceské republiky. Za tu dobu md na svém konté& vice nez 400 rozhodnutych
sporU. Jeho specializaci jsou zejména spory o domény.

Rozhodéi soud HK CR a AK CR byl zaloZen v roce 1949, v poslednich deseti
letech rozhodoval vice nez 10.000 sporu. Jestlize v roce 2000 to bylo na dvé stovky
spory, pred dvéma lety uz to bylo pres 3000 sporU. Je jedinym stdlym rozhodcim
soudem v CR s neomezenou vé&cnou a mistni pislusnosti k rozhodovdani majetkovych
sporU, je rediné nejvétsim doménovym sudistém na svété, je jedinym sudistém
domén ,,.eu”, jednim ze dvou mist v Evropé&, kde Ize rozhodovat spory o generické
domény .com, .net, .org atd. Druhym je WIPO. Podle nazoru rozhodce by bylo
mozné brdnit se proti doménovym cybersquatterdm vic v CR. Za posledni tfi roky byly
poddny témér dveé desitky Ustavnich stiznosti proti roznhodnuti v doménovych
sporech, vSechny byly zamitnuty.

Vyhodami rozhodc¢iho fizeni je jeho jednoinstanénost (neni mozné se odvolat,
pokud neni moznost odvoldani siedndna v rozhodZi dolozce), efektivita a rychlost
(prdmérnd doba sporu je Etyli mésice, je mozné urychlené fizeni do fii mésicu,
respektive do jednoho mésice, kdyz doba se pocitd od zaplaceni poplatku, vybér
rozhodcu, vybér sudisté (mista rozhodcino fizeni), nevefejnost (ochrana obchodniho
tajemstvi), vykonatelnost rozhodciho ndlezu v CR i v zahranici, ve vice nez 140 statd,
které podepsaly New York Convention.

Nedavno probéhla diskuse, kdy UCastnici siedndavali ve smlouvé povinnost utajeni
vsech informaci o pfipadném feseni spor’ véetné existence sporu. Toto ujednani se
stalo souCdasti rozhodcZi dolozky, podle ného nesméli zverejnit ani existenci sporu

ani obsah.

Naklady pravniho zastoupeni jsou priznavdny, drive néktefi rozhodci tvrdé
zastavali ndzor, ze ndhrada ndkladd se v rozhodcim fizeni prizndvat nema. Dnes se
vétsina prikldni k nazoru, ze vitéz ve sporu ma narok na nahradu toho, co ho fizeni
skuteCné stdlo, v pripadé hodinové odmény i hodinovou odménu, pokud ji zaplatil,
napriklad v doménovych sporech nejen zastoupeni, ale naklady na experta
(soudniho znalce). Podle nového fadu jsou ndhrady ndkladu fizeni priznavany
vyhradné podle advokatniho tarifu 177/1996 Sb.

Jaké jsou nevyhody rozhodc¢iho fizeni? Pro nékoho to mohou byt praveé viechny
vyhody uvedené vyse. Asi tou nejvétsi je pak skutecnost, ze nelze ukladat predbéina



opatieni. K tomu napr. Krajsky soud v Hradci Krdlové, 21 Co 47/2005, [Vybér VKS
210/2005]: V prubéhu rozhodciho fizeni nelze naridit predbézné opatreni k tomu, aby
jim byly zatimné upraveny poméry Gcastniky. To Ize ale fesit mezitimnim rozhodc¢im
nalezem. Rozhodci soud, rozhodce, nema pravomoc predvolavat svédky, je
povinnosti stran zgjistit jejich UCast.

Novy fad Rozhodciho soudu plati od 1. 7. 2012. Pfedevsim jiz nerozlisuje mezi
vnitrostatnim a zahranicnim sporem, o pravomoci Rozhodc¢iho soudu jsou oprdvnéni
rozhodovat pouze rozhodci, upravuje moznost prezkoumani usneseni o zastaveni
fizeni pro nedostatek pravomoci. Rozhod¢&i soud pfi Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrami komote Ceské republiky (ddle jen ,rozhod&i soud") je stalym
rozhodcim soudem podle zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezy, v platném znéni, ktery pUsobi jako nezdvisly orgdn pro
rozhodovdani majetkovych spor nezdvislymi a nestrannymi rozhodci. Rozhod¢&i soud
rozhoduje uvedené spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor z platné
rozhodci smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo z mezinarodni smlouvy, a jde o véc,
ve které Ize rozhodc&i smlouvu uzavrit. Nedostatek pravomoci rozhodciho soudu
nemuze namitat strana, kterd se pustila do projedndvani sporu ve véci samé, aniz
nedostatek pravomoci namitla. To neplati v pfipadé spord ze spotiebitelskych smiuv,
nebo jde-li o ndmitku, ze ve véci nelze rozhodci smlouvu uzavrit. V pripadé
spotrebitelskych sporl mdze namitat, i kdyz se pustil do projednavani sporu. MUze
UcCastnik fizeni namitat pozdé&jii v pfipadé, ze ve véci nelze rozhodci smlouvu uzavrit,
kdy nelze rozhodc&i smlouvu uzavrit?

O nedostatku pravomoci rozhoduje rozhodc&i senat. Drive byl rozdil ve vnitrostatnich
a mezinarodnich sporech: ve vnitrostdtnich rozhodoval pfimo rozhodci sendt, v
mezinarodnich pak predsednictvo soudu. Mohlo tak dochdzet nékdy az k absurdnim
situacim. Napr. byl posuzovan realny pripad: na jedné strané byli i subjekty, jeden
byl ob&an SRN,- véechny ostatni subjekty CR. Jednalo se o zdjem akciondid na
vyrovndni a brdnéni firmy k pristupu k Ucetnim dokladdm pro urceni sporné vyse
hodnoty majetku bylo nezbytné, aby se Zalobci dostali k U¢etnim podkladim
Zalovaného. S ohledem na zpUsob dokazovdni v rozhodcim fizeni prakticky neméli
moznost svd tvrzeni doloZit, protoze jim zalovany odmital k potfebnym dokladim
pristup. Rozhodci sendt se jednomysiné shodl, ze pravomoc rozhodciho soudu neni
dana.

Rizeni pred rozhod&im soudem je jednoinstanéni. Strany se véak mohou v
rozhodci smlouvé dohodnout, Zze rozhodci ndlez mUze byt k z&ddosti nékteré z nich
nebo obou prezkoumdn jinymi rozhodci. Pfi poddni ndvrhu na prezkoumdani
rozhodciho ndlezu se postupuje obdobné jako pfi poddni zaloby.

Rozhodc¢i dolozka - doporuc¢ené znéni na webovych strdnkdch je bezpecné, je
univerzalni, nemusi byt nejvhodné&jsi pro urcitou smlouvu, typ transakce, vztah apod.
Dobre zpracovand rozhodci dolozka je predpokladem vyuziti viech vyhod
rozhodciho fizeni. Pfi Uprave rozhodci dolozky, jeji viastni formulace je ffeba mit na
paméti, aby byla jednoznacnd, nebyla v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Je mozni sjednat i rozhodovdni bez Ustnino jedndni na zakladé pisemnosti,
nutno vsak zvazit, kdy je vhodné rozhodovdni na zdkladé pisemnosti. O prevedeni
sporu z pisemného do Ustniho bude vzidy rozhodovat sendt na zakladé zvdazeni
véech okolnosti sporu. V doloZce je mozné jmenovat konkrétniho rozhodce primo.
Priklad: Vsechny spory vznikajici z dohody o narovnani vzajemnych prav a povinnosti
a v souvislosti s ni budou rozhodovany s konec¢nou platnosti u Rozhodc&iho soudu pfi
Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky podle jeho
fadu rozhodcem TTTT JJJJJJJJ PPPPPPPPPPP. V pripadé, Ze tento rozhodce nebude



moci ve vécirozhodnout, dohodly se smluvni strany, Ze ve vécirozhodne rozhodce
JUDr. TTTT. JJJJJJJ PPPPPPPPova. Pro pripad, Ze nebude moci ve véci rozhodnout ani
jeden z rozhodcU, dohodly se smluvni strany, Ze rozhodne ve vécirozhodce
jmenovany predsedou rozhodc¢iho soudu. Smluvni strany se ddle dohodly, Ze bude
ve vécirozhodovdno podle zésad spravedinosti na zdkladé pisemnych podkladd
bez Ustniho jedndni bez oddvodnéni rozhodc&iho ndlezu. V rozhodci doloZce je
mozné sjednat "odvolani’, tedy prezkoumdani rozhodciho ndlezu jinymi rozhodci Ci
obecnym soudem (v ten moment se vsak ztraci vyhody rozhodciho fizeni, zejména
pokud jde o rychlost).

Smiuvni ujedndni, ze ,,smluvni strany berou na védomi, Ze pfipadné spory,
které by mohly vzniknout z této smlouvy v souvislosti s ni mohou byt mimo jiné reseny i
v rozhod&im fizeni u Rozhod&iho soudu pii Hospoddrské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky podle jeho fadu. Pro tento piipad se smluvni strany
zavazuji splnit vSechny povinnosti ulozené jim v rozhod¢im ndlezu ve Ihdtdch v ném
uvedenych", je rozhod¢&i dolozkou alternativni, jez dava (jelikoz nebylo stranami
dohodnuto jinak) volbu alternativy zahdijit fizeni u rozhodciho soudu nebo obecného
soudu strané zahajuijici fizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2697/2007,
ze dne 21. 2. 2008).

Dohodnou-li si smluvni strany, Ze feseni spor¥ je mozné, jak cestou rozhodciho
fizeni, tak i cestou ob&anského soudniho fizeni, aniz je mezi nimi vyslovné smluvena
preference rozhodciho fizeni v pfipadé nesouhlasu zalované strany, nelze tuto
skutecnost pominout i explicitné vyjddienou vUli umoznit strandm vybér mezi
dvéma zpUsoby feseni spord obsahové negovat, resp. vyprdzdnit. Jiny pfistup by ved|
k nepfipustnému zasahovdani do soukromoprdvniho vztahu a k nalomeni zdsady
smluvni autonomie, a to v rozporu s principy odvozenymi ze zasady legalni licence
zakotvené v &l. 2 odst. 4 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 3 Listiny (podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I.US 1512/12, ze dne 30. 7. 2013 US: Dohoda smluvnich stran o
alternativach reseni spory)

Spory rozhoduji pouze rozhodci zapsani na seznamu rozhodcU ke dni zahdjeni
fizeni. Na zddost strany mize predsednictvo rozhodnout o zapisu rozhodce jen pro
konkrétni spor (ad hoc). To neplati pro jediného rozhodce nebo predsedu
rozhodciho sendtu. Spory ze spotfebitelskych smluv mUze rozhodovat jen rozhodce
zapsany v seznamu rozhodcU vedeném Ministerstvem spravedinosti (§ 35a zdkona),
nejde-li o pfipady, kdy strany uzavrely smlouvu o rozhodci (§ 2 odst. 3 pism. a)
zakona). Pri vykonu funkce jsou rozhodci nezdvisli a nevystupuji nikdy jako zastupce
kterékoli strany. Prijeti funkce rozhodce musi byt pisemné (§ 5 odst. 2 z&kona). Spor
rozhoduje rozhodci sendt slozeny ze tfi rozhodcU, nebo pokud se o tom strany
dohodly, jediny rozhodce. Ustaveni rozhodciho sendtu nebo jmenovdani jediného
rozhodce se provadi podle tohoto fadu (§ 23).

Novy Rad davd moznost zvolit predsedu stranami podle § 23 Radu. Na
zakladé zadosti kterékoliv ze stran dle odstavce 4 a zaplaceni poplatku za zvlastni
jmenovani predsedy rozhodciho sendtu zasle rozhodci soud strandm vycet 10
rozhodcU, ze kterych predseda rozhodciho soudu hodld jmenovat predsedu
rozhodciho sendtu. Kazdd ze stran md pravo do 5 dnd od doruceni takového vyctu
ozndmit rozhodcimu soudu jména nejvyse 4 rozhodcU z takového vyctu, které
odmita; v pripadé, Ze tak strana neucini nebo pokud odmitne vice nez 4 rozhodce,
ma se za to, Zze neodmitla Zzddného rozhodce. Pfedseda rozhodciho soudu nato
jmenuje predsedu rozhodciho sendtu z rozhodcu, ktefi nebyli odmitnuti Z&ddnou ze
stran. Postupem dle tohoto odstavce neni dot€eno vylou€enirozhodce dle § 24. Do
doby, nez je ustaven rozhodc&i sendt, je predseda rozhodciho soudu oprdvnén
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vykondvat viechny procesni Ukony, pokud nejsou svéreny tajemnikovi, s vyjimkou
rozhodovani o pravomoci dle § 25 odst. 1. Volba predsedy mize byt komplikovanad.

Volba rozhodce je vyznamnym prvkem v rozhodcim fizeni, jeho vyznamnou
vyhodou, ale mUze byt také vyznamnou chybou. Spravnou volbou ovliviiujete
chapani a rozhodovani v dobrém smyslu slova. Volba rozhodce ovliviuje logicky
také zpUsob, jakym bude zvolen predseda. Volba predsedy mUze byt Casto velmi
komplikovana. Néktefi rozhodci z principu odmitaji ndvrhy.

Hlavni problém sporu tykajicich se informaénich technologii a jejich
implementaci je, Ze se nesetkala ocekdavdani stran. Ty pouzivaji stejna slova, ale
chapou jinak jejich vyznam. Piikladem mUzZe byt, Ze zakaznik si koupil licenci na
sofistikovany software, soucdsti licence bylo i provedeni instalace softwaru.
Dodavatel instaloval software a software byl funkéni a plnil vie co ma. Zakaznik se
domahal toho, Ze instalace znamena implementaci tedy integrovani softwaru do
celé infrastruktury. Coz predstavovalo mnohondsobek ceny software. Ve vysledku
chtéli useftfit, ze implementaci si udélaji sami, a kdyz zjistili, Ze to nezvladnou, tak k
tomu chtéli soudni cestou donutit dodavatele. Nevhodny vybér rozhodct mize byt
velka chybal

§ 5 Radu upravuje misto konani Gstniho jednani

(1) Pravidelnym mistem kondni Ustnich jednadni je sidlo rozhodciho soudu. Sidlem
rozhodciho soudu je Praha. Se souhlasem tajemnika vydanym na zdkladé dohody
stran nebo na zakladé podnétu rozhodciho sendtu v pripadé, Ze se strany na misté
kondni Ustniho jedndni nedohodly, mUze rozhodci sendt rozhodnout o kondni Ustniho
jedndni na jiném misté Ceské republiky nebo v zahrani&i. Souhlas tajemnika a
rozhodnutirozhodciho sendtu se nevyzaduje, ma-li se fizeni konat ve stalém sudisti
rozhodciho soudu.

(2) Kona-li se fizeni v zahranici, je mistem rozhodovdni soudu stdt, ve kterém se fizeni
kona.

Rozhodci sendt by mél vést strany vzdy ke smiru v kazdém stadiu sporu a uvést
ndvrhy, doporuceni a podnéty, které podle jeho n&dzoru mohou prispét k uzavreni
smiru. Plati vé&né pravidlo i Spatna dohoda je lepsi nez dobry soud. Dat stranam
prostor se zpravidla vyplaci.

Dohoda stran o zpUsobu jakym ma byt spor veden, tzn. napiiklad uréeni
spornych bodU s tim, Ze rozhodovdno bude pouze o takto uréenych bodech.

Pouziti hmotného prava. Rozhodci soud fesi spory podle hmotného prava, jimz
se predmét sporu fidi, a v obchodnich vécech téz s prihlédnutim k olbchodnim
zvyklostem. Ve sporech ze spoftrebitelskych smluv se rozhodci ddle fidi préavnimi
prfedpisy stanovenymi na ochranu spoftrebitele (§ 25 odst. 3 z&kona). Rozhodovani
podle zasad spravedInosti: s vyjimkou sporU ze spotfebitelskych smluv mUze byt spor
rozhodnut podle zasad spravedinosti, aviak jen tehdy, jestlize k tomu strany rozhodce
vyslovné povérily. Pro spotfebitele neplati spravedinost! Podle nazoru nékterych
UCastnikd jedndni zdkonné ustanoveni neni tak strikini a pfi zachovdani ochrany
spotrebitele by rozhodovani podle zasad spravedinosti umoznilo.

Pro rozhodci soud a strany sporu plati pravidla doruéovani. Pisemnosti ve sporu
zasila stfrandm rozhodci soud na adresu, kterou strana uvedla, nebo doddnim do
datové schrdnky, pokud strana takové doddavani umoznila (§ 18a odst. 1 zdkona C.
300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokument(). Pokud
strana Zzadnou adresu neuvedla a dodani do datové schranky neni mozné, zasilaji se
ji pisemnosti na adresu, jez je rozhodcimu soudu zndma. Pokud si strana zvolila



zastupce, zaslilaji se pisemnosti tomuto zastupci, a to na adresu jeho sidla, popripadé
bydlisté, popfipadé jinou adresu, kterou strana uvedla, anebo doddnim do jeho
datové schranky, pokud je to mozné. S UCinky doruceni adresdtovi mohou namisto
adresata prijimat pisemnosti, a to i do datové schrdnky, osoby jim zmocnéné k
pfifimdni pisemnosti, jakoz i daldi osoby uvedené jako prijemci pisemnosti v
ob&anském soudnim fadu. Zaloby, Zalobni odpovédi, predvoldni, rozhod&i ndlezy a
usneseni se doruCuji do vlastnich rukou s potvrzenim o doru€eni, anebo doddnim do
datové schranky adresata podle zviastnino pravniho predpisu (zdkon &. 300/2008
Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd). Ostatni
pisemnosti se zasilaji doporucenym nebo oby&ejnym dopisem nebo prostrednictvim
vefejné datové sité na elektronickou adresu adresdta nebo prostrednictvim jinych
elektronickych prostfedk’ anebo doddnim pisemnosti do datové schranky adresata.
Zprava zasland prostrednictvim verejné datové sité na elekironickou adresu
adresata (strany) musi byt opatiena uzndvanym elektronickym podpisem. Kterakoli z
pisemnosti uvedenych v predchozich odstavcich mize byt doru¢ena rovnéz osobné
s potvrzenim o doru€eni. Nebyl-li dokument dodavan do datové schranky adresata,
jsou vsechna doruceni rozhodciho soudu platnd, byla-li u¢inéna podle odstavet 1 az
5, a toitehdy, jestlize adresat pisesmnost odeprel prevzit nebo pres ozndmeni
provozovatele postovnich sluzeb ji nevyzved!. Pisemnost, jejiz prevzeti bylo
adresdtem odepreno, je doruc¢ena dnem, kdy prevzeti bylo odepreno. Pisemnost
urcend k doruceni do vlastnich rukou (§ 10 odst. 3), kterou adresdt nevyzvedl do 10
dnU¥ od ozndmeni provozovatele postovnich sluzeb, se povazuje za doruc¢enou
posledni den této Ihity, i kdyz se adresdt o ulozeni nedozvédél. Ostatni pisemnosti,
které adresdt nevyzvedne do 5 dnl od ozndmeni provozovatele postovnich sluzeb o
uloZeni, se povazuji za doruc¢ené posledni den této In0ty, i kdyz se adresdt o ulozeni
nedozvédél. Pokud se dorucuje do zahranici, staci, bylo-li doru¢eno podle prdva
statu mista dorucCeni. Dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schrdnky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah
svého oprdvnéni pristup k dodanému dokumentu. Jestlize strana po zahajeni
rozhodciho fizeni zménila adresu, aniz to ozndmila rozhodc¢imu soudu, je doru¢ovdno
platné, jsou-li pisemnosti zasilany na jeji posledni znamou adresu. Jestlize se
postupem podle odstavcl 1 az 8 nepodaiilo dorucit strané na jeji posledni znédmou
adresu, a to ani prostfednictvim jejiho zdstupce anebo osoby ji zmocnéné k priimani
pisemnosti, mize ji predseda rozhodciho soudu ustanovit osobu povérenou k
pfijimdani pisemnosti (ddle jen ,povérfend osoba”). Den doruceni povérené osobé se
povazuje za den doruceni adresatovi, jemuz byla ustanovena povérend osoba.
Povérenou osobou muize byt jen osoba zapsand na seznamu rozhodcU rozhodciho
soudu. Pfedchoz fad znal pojem ,, opatrovnik®, dnesni pouziva pojem ,,osoba
povérend k prejimdani pisemnosti*, tu ustanovuje usnesenim predseda rozhodciho
soudu. Obdobnad pravidla doruc¢ovani obsahuje také rozhodci dolozka
doporucovand pro fizeni ad hoc Asociaci rozhodct Ceské republiky: ,,...se pro Ucely
doruCovani v rozhodc&im fizeni smluvni strany dohodly, Ze doru¢ovadni veskerych
pisemnosti se provddi na adresu sidla/bydlisté smluvnich stran, jak je uvedeno v
zahlavi této smlouvy. V pripadé jakékoli zmény adresy sidla/bydlisté je smluvni strana,
U které zména nastala, povinna ozndmit tuto zménu druhé smluvni strané
prokazatelnym zpUsobem do osmi pracovnich dnd. V pripadé, Ze se adresata
pisemnosti nepodari zastihnout, bude pisemnost uloZzena u subjektu provadéjiciho
prepravu této pisemnosti a adresdt bude vhodnym zpUsobem vyzvdn k vyzvednuti
této pisemnosti. Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost do osmi pracovnich dnU ode
dne ulozeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této IhUty za dorucenou, i kdyz
se adresdt o uloZzeni této pisemnosti nedozvédél. Rozhodce je vedle toho oprdvnén



strané sporu, jejiz adresa neni znadma, respektive nedari se dorucit zdsilku na adresu,
jak uvedeno vyse, ustanovit opatrovnika pro doruc¢ovani. Opatrovnik ma prava a
povinnosti u¢astnika fizeni. Doruceni zdsilky opatrovniky ma stejné Jcinky jako
doruceni ucastniku rizeni, kterému byl tento ustanoven.“

K pferuseni fizeni podle § 11 Radu: Castou chybou je, Ze Zalobce se domdhd
preruseni fizeni, aniz by byl zaplacen poplatek.

Pro vylouceni rozhodce pro podjatost plati obdobna pravidla jako pro soudce
obecnych soudu.

k dUkazOm prijal Nejvyssi soud, 29 Cdo 4575/2008, [C 8481] C 8481 stanovisko, ze i v
rozhod&im fizeni se uplatni ustanoveni § 125 OSR, podle néhoz za ddkaz mohou
slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci. Provedeni dokazovani
prostrednictvim soudu, napriklad provadél dokazovdani vyslechem svédka
prostrednictvim okresninho soudu v Mosté

O vraceni poplatku miZe strana sporu pozadat. Protizaloba (obranna Zaloba)
je zpoplatnéna stejné jako zZaloba. Nadmitka zapocteni z jiného pravniho vztahu nez
ndrok uplatnény Zalobou se posuzuje jako protizaloba vyddni rozhodc&ino ndlezu ve
vé&ci, o nakladech muize byt rozhodnuto jen rozhod&im ndlezem. Radd pamatuje na
potrebu fesit spory rychle. Za tzv. urychlené fizeni do dvou mésicU se zvysuje poplatek
0 75 % poplatku, do ctyf mésicl o 50 % poplatku. Umozriuje také snizeni poplatku o
20 % v pripadé, ze spor rozhoduje jediny rozhodce, 10 %, pokud jen na zakladé
pisemnosti, dalsich 10 %, pokud strany maiji siednano, ze ndlez mize byt vyddn bez
odUvodnéni.

Zkusenosti z jedndni UCastnik( pred rozhodcim soudem a rozhodcem ad hoc si
vymeénovali clenové ARCR a sekce.

Dal3i Cast svého jedndni vénovali Clenové sekce procesniho prava a alternativniho
rozhodovdani spord mediaci. Tento blok fidila JUDr. Denisa Bellinger,
mistopfedsedkyn& UPP CR a mediatorka.

Aktualnim otazkam mediace, zakonu €. 202/2012 Sb., o mediaci, a zprava z praxe
se ve svém Uvodnim slové vénoval pan Mgr. Petr Némec, zapsany medidtor pod C.
3.

Moderni efektivni technika feseni sporu - vyjednavani s prvky mediace bylo téma,
které prednesla pani PhDr. lva Moravcova, zapsana mediatorka.

Prvnim zku$enostem s feSenim i obchodnich sporu se vénovala pani Ing. Katefina
Belkovd, zapsana mediatorka pod C. é.

Zaznamenal: DVA



