Poradce navrhuje vrcholnému soudu EU, aby potvrdil odepieni Legal privilege ( LP)
pro podnikové pravniky

Ochrana komunikace mezi pravnikem a klientem, poskytovana pravem Evropskych
spolecenstvi, by neméla byt podle nejvyssiho soudniho dvora EU rozsifovana tak, aby
zahrnovala komunikaci mezi spolec¢nosti a jejim internim poradcem (pravnikem), doporucil
dne 29. dubna soudni generalni advokat (Akzo Nobel chemicals Ltd. v.)

Ve stanovisku, které¢ doporucuje, co by mél Soud Evropské unie povazovat za ,,vysadu
ochrany profesni komunikace* v probihajicim odvolacim fizeni, Generalni advokatka EUCJ
Juliane Kokottova, namita, ze podnikovy pravnik nemize byt povazovan za dostate¢né
nezavislého na zaméstnavateli — klientovi, tak aby splnil pozadavky pro moznost dovolat se
LP, dokonce ani tehdy ne, pokud je piislusnikem advokétni komory nebo jiné spolec¢nosti dle
prislusného ¢lenského statu EU a tento stat sdm uznava LP komunikace s podnikovym
pravnikem.

V komentaii k BNA poukézala Susan Hacekttova z Asociace podnikovych pravnikda, ktera se
ucastni ptipadu jako dotéena strana, Ze stanovisko generalni advokatky je v souladu

s dlouhodobou rozhodovaci praxi EU, a proto neni zndmkou zadné revolu¢ni zmény.
Hackettova vsak dodala, ze ACC byla piekvapena a rozhotféena tonem stanoviska ohledné
podnikovych pravnika ,,Stanovisko znevazuje roli podnikovych pravniki a jejich
odpovédnosti a ukazalo naprosté nepochopeni integrity a nezavislosti podnikovych
pravnika.“, fekla Hackettova.

Hackettova varovala, ze pokud, coz se obecn¢ ocekava, bude Soudni dviir rozhodovat

v souladu s nazorem generalniho advokata, mtize byt naruSena ochrana LP v soutéznich
fizenich v EU, vedenych proti nadndrodnim spole¢nostem a jejich pravnich zastupcich

s licenci vydanou v USA.

V souladu s tiskovym prohlasenim CofJ ohledn¢ tohoto nazoru, ,,je roli generalnich advokatt
zcela nezavisle navrhovat Soudu pravni feSeni pripada, za které jsou odpovédni.* Rozhodnuti
V této véci se ocekava ke konci letosniho roku.

Evropsti podnikovi pravnici ,,zklamani*

Vzhledem k diilezitosti zavéra piedkladanych v této véci se jako vedlejsi Gi¢astnici hlasi
nékolik skupin. Kromé Evropské Komise chtéji vSechny strany, aby byla ptiznana LP
profesionélni komunikace pro podnikového pravnika.

Neni prekvapenim, ze ECLA zdaleka neni nadsena doporucenim generalni advokatky. Ve
stanovisku poskytnutému BNA napsal generalni manazer Paul de Jonge z Haagu, Nizozemi
nasledujici:

Jsme samozrejmé zklamani, ze Generdlni advokat neprijal argumentaci ve prospéech LP

V pripadu Akzo Nobel, ktera byla predlozena tremi clenskymi stdty a péti vyznamnymi a
zkuSenymi pravnickymi organizacemi. Jsou mezi nimi IBA, ACCA, CEBLS, ECLA a
Nizozemska advokatni komora, stejné jako viady Irska, Spojeného kralovstvi a Nizozemi.
ABA neni mezi Gcastniky sporu. ABA pozadala o pfistoupeni v pribéhu jednani, ale jeji
zadost byla odmitnuta., fekla Hackettova.

,Jak jejich pomérné vyssi ekonomicka zavislost, tak jejich mnohem silnéjsi identifikace

s klientem — jejich zaméstnavatelem, ptisobi proti navrhu, aby registrovani podnikovi pravnici
mohly pozivat ochrany poskytované pravné profesni vysadou.“fika generalni advokatka
Juliane Kokkotova.

E-maily byly zabaveny pfri vySetfovani kartelu



Ptipad se pted soud dostal pied sedmi lety, kdy vySettovatelé Evropské Komise, kteti
zkoumali mozné proti soutéZni praktiky na trhu s plastovymi aditivy, zabavili dva e-maily
které si vymenili generalni manazer Akros Chemicals Ltd. — dcefiné spolecnosti ANC Ltd

V Nizozemi a ¢len pravniho oddéleni firmy Akzo, ktery byl ¢lenem Nizozemské advokatni
komory

V roce 2007 Soud prvniho stupné (nyni nazyvany General Court) odmitl pozadavek
spole¢nosti ohledné privilege. Soud setrval na stejném stanovisku jako Court of Justice

v piipadu 155/79, ktery shledal, Ze ochrana v souladu s pravné profesni vysadou podle prava
EU se pouzije pouze v tom rozsahu, jak je pravnik nezavisly, coz znamena, nezavazan
klientovi pracovné pravnim vztahem.

Generalni advokatka uzaviela, Ze stanovisko vyjadiené v AMS odmitajici vysadu pro
Podnikové pravniky by mélo byt aplikovano v pravu EU. Z nékolika divod Kokottova
odmitla argumentaci Akzo Nobel a dal$ich stran, Ze vyvoj od rozhodnuti ve véci AMS z roku
1982 narusil Zivotnost tohoto rozhodnuti. Také popiela jakékoli zmény v pravni prostiedi,
které by opraviiovaly k piehodnoceni rozhodnuti véci AMS a uvedla:

Mezi 27 ¢lenskymi staty EU neexistuje Zadny rozpoznatelny obecny trend sméfujici

k zachazeni s registrovanymi podnikovymi pravniky stejnym zpiisobem, jako s pravniky

V soukromé praxi‘ ve vztahu k LP.

Vyznamny pocet stati EU pokracuje v zakazu ¢lenstvi podnikovych pravniki v advokatnich
komorach nebo pravnich spole¢nostech viibec

Mnozstvi dal$ich ¢lenskych stati nema zadné pravni zakotveni LP pro podnikové pravniky
Pouze ,,mala mensina“ statt EU ud¢lila ochranu LP, ktera se pouzije na interni firemni
komunikaci s podnikovymi pravniky.

Navrhy Evropského Parlamentu rozsifit LP na podnikové pravniky v oblasti fizeni ve vécech
hospodatské soutéze byly piedlozeny a nakonec nepiijaty.

Nikoli stejny proto nikoli nefér

Kokottova rozporuje tvrzeni, ze neni fér poskytnout nestejny statut podnikovym pravniktim
nasledovné:

Jak jejich pomérné vétsi ekonomicka zavislost, tak jejich mnohem silnéjsi identifikace

s klientem — jejich zaméstnavatelem, ptisobi proti navrhu, aby registrovani podnikovi pravnici
mohli pozivat ochrany poskytované LP v ramci spolecenstevni nebo skupinové komunikace.

Kokottova také nesouhlasila s tim, ze detailni znalost klienta podnikovym pravnikem
ospravedlnuje rozsifeni institutu LP. Pravé naopak, uvedla Kokottova, tento velmi blizky
vztah ,,vazné zpochybiuje nezavislost registrovanych podnikovych pravnika.

Ekonomicka zavislost podnikovych pravniki a jejich silna identifikace se zaméstnavatelem
vytvaii ,,strukturdlni riziko*, uvedla Kokottova, Ze i u podnikového pravnika se sebeleps$imi
umysly dojde ke stfetu zajma mezi jeho profesnimi povinnostmi a cily a pfanimi spole¢nosti,
U niZ je zaméstnan.*

Jak dodala generalni advokatka, pravé z diivodu takového stfetu zajmu by pro registrovaného
podnikového pravnika bylo t€Zké postavit se proti zneuZiti institutu LP, napf. v pfipadé snahy
spole¢nosti o zatajeni poskozujicich informaci nebo dtikazi pied vysetiovateli z EU tim, ze
takové informace sdéli podnikovému pravnikovi nebo je ulozi v pravnim oddéleni
spolecnosti.

Pokud jde o argument, Ze podnikovi pravnici potiebuji institut LP a ochranu z néj vyplyvajici
k tomu, aby mohli vykonavat svou kli¢ovou roli pfi realizaci projektti zaméfenych na tzv.
compliance, generalni advokatka uvedla, Ze znacna ¢ast pravniho poradenstvi, jez podnikovi
pravnici v souvislosti s takovymi projekty poskytuji, je spiSe obecné povahy a nesouvisi tolik
s ,,pravem na obhajobu®, a proto by ani nesplnilo podminky pro uplatnéni ochrany z titulu LP.



Stanovisko odratzi ,,propastny rozdil*

Ve svém komentafi k BNA se Hackettova ohradila proti zpiisobu, jak jsou ve stanovisku
generalni advokatky charakterizovani podnikovi pravnici. Dle ndzoru Hackettové tim
Kokottova v zasadé tvrdi, ze podnikovi pravnici jsou jakymisi ,,mini-pravniky, kteti nejsou
schopni diivérné komunikace®.

Hackettova uvadi, ze mezi nazory generalni advokatky a zptisobem, jak podnikovi pravnici
v reélu vykondavaji svou préci, vidi ,,propastny rozdil“. Neexistuji totiz zadné dtikazy,
zduraziiuje Hackettova, Ze by se podnikovi pravnici chovali méné¢ eticky nez jejich kolegové
z advokatnich kancelafi.

»Stanovisko znevazuje roli podnikovych pravniki a jejich odpovédnosti a ukdzalo naprosté
nepochopeni integrity a nezavislosti podnikovych pravnika.«
Susan Hackettova, Asociace podnikovych pravnikt

Hackettova rovnéZ poukazuje na skute¢nost, Ze generalni advokéatka zcela opomenula to, jak
mohou podnikovi pravnici prispét k rozvoji oblasti compliance a odpovédnosti spole¢nosti.
Externi pravnici se ¢asto najimaji k tomu, aby vyiesili né¢jaky problém, ktery uz existuje,
zatimco podnikovi prdvnici mohou pomoci problémum ptedchazet, vysvétlila Hackettova.

Pravnici s opravnénim vykonavat praxi mimo EU

Generalni advokatka odmitla argument Asociace podnikovych pravniki, podle néjz by se dle
komunitarniho prava méla rozsitit uplatnitelnost institutu LP i na komunikaci podnikovych
pravnikd, ktefi jsou ¢leny advokatni komory v jurisdikci mimo EU.

,Zahrnuti ... pravnikl ze tfetich zemi by nebylo za Zadnych okolnosti opodstatnéné,*
prohlasila Kokottova. Toto své stanovisko pak vysvétlila nasledovné:

,»Na rozdil od vztahu mezi ¢lenskymi staty EU obecné neexistuje ve vztahu se tietimi zemémi
adekvatni baze pro vzajemné uznavani pravni kvalifikace a profesné-etickych povinnosti,
jimiz jsou pravnici vazani pii vykonu svého povolani. V mnoha pfipadech by dokonce bylo
nemozné zajistit, ze ptislusna tfeti zem¢ ma natolik zavedenou tradici pravniho fadu, aby byli
pravnici schopni vykonavat své povolani dostate¢né nezavisle, a tak plnit svou roli osob
napomahajicich vykonu spravedinosti.

Hackettova se domniva, ze pravnici, kteti maji opravnéni vykonavat praxi v USA a zaroven
pracuji pro nadnarodni spole¢nosti na piipadech, jez mohou byt podrobeny piezkoumani ze
strany evropskych regulac¢nich organi, by si méli byt védomi piipadnych disledkd, jez

s sebou piipad Akzo ponese, pokud se Soudni dviur ztotozni s nazory generalni advokatky. Jak
totiz uvedla Kokottova, podnikovi 1 externi pravnici, ktetfi nejsou opravnéni vykonavat praxi

v EU, totiz mozna nebudou moci uplatnit institut LP na svou komunikaci s nadnarodnim
klientem, pokud materialy zabavi vySetrovatelé z EU.

Na ilustraci téchto obav Hackettova popsala scénaf, kdy vySetiovatelé z EU pracujici na
ptipadu nedovolenych kartelovych dohod provedou v brzkych rannich hodinach zatah

V kanceléfi nadndrodni spolecnosti v ¢lenském staté¢ EU, ptijdou do pravniho oddéleni
spole¢nosti, kde si z intranetu stahnou citlivé dokumenty, véetné duveérné komunikace

s pravniky, ktefi maji opravnéni vykonavat praxi v USA.

Jak uvedla Hackettova, na tyto materialy by se nemusela vztahovat ochrana z titulu LP, pokud
by se vykladala tak, Ze se vztahuje pouze na komunikaci s externimi pravniky, kteti maji
opravnéni vykonavat praxi v EU.



A to by podle Hackettove v kone¢ném dusledku vedlo k uplné opaéné situaci oproti
piedpokladu, ze komunikace mezi pravniky s opravnénim vykonavat praxi v USA a
nadnarodnimi organizacemi poziva ochrany z titulu LP, pokud jsou pfislusni pravnici
opravnéni vykonavat praxi v jurisdikci, v niz svym klientim poskytuji poradenstvi. Omezeni
institutu LP na externi pravniky s opravnénim vykonavat praxi v EU by téZ §lo proti
rostoucimu trendu pieshrani¢ni praxe, poznamenala Hackettova.

Diisledky stanoviska.

Hackettova naznacila, Ze pokud se Soudni dvir bude fidit doporu¢enim Kokottové, musi se
spole¢nosti piipravit na to, Ze prace jejich podnikovych pravniki bude pod drobnohledem
vysetiovatelt z EU pfi vySetfovani soutéznépravnich kauz ¢i v rdmci jinych regulacnich
zalezitosti.

Préavnici si proto musi pofadné rozmyslet, pokracovala Hackettova, jaké véci jsou natolik
dulezité, aby byly chranény z titulu LP. U takoveho Gzkého okruhu komunikace mezi pravnim
zastupcem a jeho klientem, ktera je zasadniho vyznamu, bude mozna zapotiebi ,,spojit sily

s externimi pravniky* — zfejmé externimi pravniky s opravnénim vykonavat praxi v EU — aby
byla zajisténa aplikovatelnost institutu LP, fekla Hackettova.

Pokud vyda Soudni dvir rozhodnuti v souladu se stanoviskem generalni advokatky, pak
Hackettova upozoriuje, Ze se mozna najde vic pravnika, ktefi budou mit zdjem vystoupit proti
restriktivnimu nazoru na institut LP ve vécech EU. ,,Vitdme je mezi nami, uvedla Hackettova
s nadsazkou.

,Musime vymyslet, jak se proti takovym nazorim postavit, a ne jen necinné ¢ekat, nez si
cestu soudnimi sinémi proklesti dal$i pripad,” uvedla Hackettova a dodala, ze jednou

Z moZnosti je pokusit se zménit pravidla upravujici institut LP v ¢lenskych zemich EU.
Hackettova také dodala, Ze tusi mozna odvetna opatieni v americkych jurisdikcich proti
narokiim na uplatnéni ochrany z titulu LP u firemni komunikace s pravniky s opravnénim
vykondvat praxi v EU, pokud toto pravo ochrany nebude mozné uplatnit u regula¢nich kauz

v ramci EU na komunikaci americkych pravniku s jejich nadnarodnimi klienty.

Joan C. Rogers



